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В статье рассматриваются содержание и место понятия «историческое сознание» в 
междисциплинарном пространстве социально-гуманитарных наук, различные его 
интерпретации в контексте теории культурной памяти. Автор анализирует важней-
шие темпоральные характеристики исторического сознания, которые выявляют спо-
соб структурной дифференциации времени («связь времен») и дают основания для 
типологий форм исторического сознания, разрабатываемых в современной историо-
графии. Подчеркивается роль темпоральных характеристик исторического сознания 
для статуса истории как особой критической формы памяти о прошлом и для куль-
турной компаративистики. Высоко оценивая проект «межкультурной сравнительной 
историографии», не имеющий хронологических и пространственных ограничений, 
автор указывает на трудности его реализации и необходимость как терминологиче-
ских уточнений, так и совершенствования методик реконструкции и сопоставления 
темпоральных картин мира и исторических представлений, условий их формирова-
ния и развития в разных культурных ареалах. 
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«Культурный поворот» в социально-гуманитарном знании привел 

к интенсивной разработке различных аспектов проблемы коллектив-

ных представлений, включая представления о прошлом и «историю 

памяти»1. Сегодня историки активно интересуются тем, как люди вос-

принимали события, современниками или участниками которых они 

были, как они хранили и транслировали информацию об этих событи-

ях, так или иначе интерпретируя увиденное или пережитое. В послед-

ние десятилетия существенно продвинулись исследования сложного 

феномена исторической культуры, которая выступает не только как 

артикуляция исторического сознания общества или совокупность 

                                                 
 Статья выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-01-00357а. 

1 См. об этом: Репина 2013. Развитие исследований в этом направлении сти-
мулировало также дискуссии о применимости понятия «память» к коллективным 
субъектам истории. О терминологических спорах по этому поводу в междисци-
плинарном пространстве современного знания и о новых теоретических обоснова-
ниях концепта «историческая память» в социально-гуманитарных исследованиях 
см., в частности: Repina 2013. 
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культурных практик индивидов и групп по отношению к прошлому — 

«манера думать, читать, писать и говорить о прошлом», но включает в 

себя все случаи «присутствия» прошлого в повседневной жизни2. Раз-

нообразный материал многочисленных исследований красноречиво 

свидетельствует о самой тесной связи восприятия исторических собы-

тий, «образа прошлого» — с социальными явлениями настоящего, и 

история самых разных культурно-исторических общностей знает 

множество примеров «актуализации прошлого», обращения к про-

шлому опыту с целью его переосмысления и переоценки. 

Содержание понятия историческое сознание в междисциплинар-

ном пространстве социально-гуманитарных наук имеет различные ин-

терпретации. По мнению Ю.А. Левады, высказанному еще на рубеже 

1960–70-х гг., этим понятием «охватывается все многообразие сти-

хийно сложившихся или созданных наукой форм, в которых общество 

осознает (воспроизводит и оценивает) свое прошлое, точнее – в кото-

рых общество воспроизводит свое движение во времени. В каждую 

эпоху историческое сознание представляет собой определенную си-

стему взаимодействия “практических” и “теоретических” форм соци-

альной памяти, народных преданий, мифологических представлений и 

научных данных (последние, разумеется, лишь с момента появления 

науки на общественной сцене). Во всяком случае, научное знание об 

истории выступает лишь одним из моментов (правда – все более важ-

ным) в этой системе»3. Ю.А. Левада проводил прямую аналогию меж-

ду историческим сознанием и памятью, анализировал историческое 

сознание как один из элементов «памяти» общества, различал («по 

протяженности») «короткую память общества», охватывающую непо-

средственное прошлое, и «опосредованную, долговременную соци-

альную память», в структуру исторического сознания включал «все 

многообразие вариантов “сознательного” и “бессознательного”, “тео-

ретического” и “практического”, “научного’ и “мифологического” 

и т.п. вариантов запоминания обществом своего прошлого» и подчер-

кивал «наличие строго определенного разнообразия форм историче-

ского сознания на различных этапах его развития»4. 

                                                 
2 Woolf 2003. P. 10; Rüsen 1994. S. 5–7. Это направление исторической науки, 

возникшее под непосредственным влиянием изучения картин мира в рамках исто-
рии ментальностей, постепенно расширило свои методологические основания. 
Более подробно об этом см.: История и память… 2006. 

3 Левада 1969. С. 191. 
4 Там же. С. 192-193. 
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Категория исторического сознания была детально теоретически 

разработана М.А. Баргом в начале 1980-х гг. в рамках его оригиналь-

ной концепции становления историзма. Выдающийся историк-

методолог неоднократно подчеркивал, что было бы неверно сводить 

историческое сознание к исторической памяти, как и ставить знак 

равенства между историческим и общественным сознанием, посколь-

ку первое – всего лишь измерение, срез второго. Обращенное одной 

своей стороной к прошлое («погруженное» в историю) историческое 

сознание, тем не менее, не исчерпывается лишь объяснением прошло-

го: «Настоящее не может быть до конца познано без обращения к 

прошлому. Однако в равной мере его нельзя постичь и без обращения 

к будущему, т.е. без знания элементов будущего в настоящем. 

…Историческое сознание – это духовный мост, переброшенный через 

пропасть времен, – мост, ведущий человека из прошлого в грядущее»5. 

Другая яркая метафора – «цепь времен» – была акцентирована в 

связи с анализом темпоральных представлений в известной книге 

«Шекспир и история». Характеризуя восприятие и истолкование вре-

мени гениальным драматургом как «цепи времен», подразумевавшей 

непрерывную смену исторических эпох, М.А. Барг усматривает в этом 

видении истории качественный сдвиг, «огромный скачок в миропони-

мании и самопознании человека – восстановление модуса “настояще-
го”, т.е. современности, которой христианская историческая традиция 

пренебрегала». В этой концепции историческое время мыслится 

«только как единство всех трех измерений, т.е. только тогда, когда 

каждое из них – прошедшее, настоящее и в известном смысле будущее 

– выступает как настоящее, в котором прошедшее и будущее смыка-

ются в живом сопряжении… “Настоящее” – решающее звено, соеди-

няющее всю цепь времен»6. В эпоху Возрождения, в связи с «перево-

ротом» в мировоззрении, обеспечившим трансляцию «статики 

воспоминания о прошлом и созерцания настоящего в динамику целе-

                                                 
5 Барг 1987. С. 24. См. также: Барг 1982. № 12. С. 49–66; «Цепь времен»: про-

блемы исторического сознания. 2005. 
6 Барг 1976. С. 51. Сравним: «Есть три времени – настоящее прошедшего, 

настоящее настоящего и настоящее будущего. Некие три времени эти существуют в 
нашей душе и нигде в другом месте я их не вижу: настоящее прошедшего – это па-
мять, настоящее настоящего – его непосредственное созерцание; настоящее будуще-
го – его ожидание» (Августин Аврелий. Исповедь. ХХ, 26). Удивительно в унисон 
звучат размышления о связи времен, представителей, с одной стороны, господство-
вавшей в Средние века «неисторичной» формы «провиденциального историзма» и, с 
другой стороны, научного историзма ХХ столетия. 
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полагания и предвидения будущего», «было открыто историческое 

время и тем самым способность одной исторической эпохи сравнить 
себя с предшествующими (курсив мой. – Л. Р.), чтобы отличить себя 

от них и вместе с тем связать себя с ними». Так появляется не просто 

новая форма исторического сознания, но «собственно историзирован-
ное общественное сознание»7. «Открытие исторического времени» и 

«исторического прошлого как проблемы познания» в эпоху Возрож-

дения описывалось как необходимая последовательность двух «ша-

гов»: осознания «исторического настоящего, в рамках которого проте-

кает жизнедеятельность данного поколения», и осознания «прошлого, 

т.е. условий жизнедеятельности прошлых поколений, – условий, кото-

рые исчезли»8. Анализ понятия хроноструктуры с позиции отношений 

следования времен «настоящее – прошедшее – будущее» позволил 

сделать важное наблюдение: «Прошедшее и будущее “встречаются” в 

настоящем, выступают его составляющими. Что же остается на долю 

настоящего? – Переработка, отбор и систематизация опыта прошлого 

с точки зрения изменившихся условий и предстоящих задач, т. е. про-

цесс для каждого настоящего сугубо творческий, поскольку ориенти-
ром для него служит именно будущее (курсив мой – Л. Р.)»9. 

Стоит добавить, что в переработку, отбор и систематизацию опыта 

прошлого включены не только два взаимосвязанных, комплементарных 

и неразделимых процесса (две стороны) памяти – “вспоминание” и “за-

бывание”, но и ключевой процесс непосредственного переживания ре-

альной ситуации настоящего. В представлениях о будущем (в «превра-

щенном» виде) находят отражение проблемы, которые волновали 

изучаемые общества в их настоящем: «Общества мобилизуют свою па-

мять и реконструируют собственное прошлое, чтобы обеспечить свое 

функционирование в настоящем и разрешить актуальные конфликты. 

Точно так же, когда они в воображении проецируют себя в будущее – 

голосом своих пророков, мыслителей-утопистов или авторов научной 

фантастики – они говорят лишь о своем настоящем, о своих устремле-

ниях, надеждах, страхах и противоречиях современности»10. 

При всей противоречивости форм проявления исторического со-

знания (в книге «Эпохи и идеи» они рассмотрены последовательно в 
широком континууме между двумя крайностями – антиисторизмом ми-

                                                 
7 Барг 1984. С. 83. 
8 Там же. 
9 Барг 1984. С. 90. 
10 Шмитт 2008. С. 132. 
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фологического типа сознания и всеобъемлющим историзмом XIX века), 

М.А. Барг видел в нем культурную универсалию, определяющую про-

странственно-временную ориентацию общества, «важнейшую духовную 

константу», одновременно сохраняющую и продуцирующую «связь 

времен» – прошлого, настоящего и будущего «в средостении настояще-

го». М.А. Барг неизменно подчеркивал, что историческое сознание явля-

ется не только измерением типа культуры и фактом историографии, но 

главное – фактором самой истории. Важнейший смысл историописания 

он видел в «дешифровке» и упорядочении опыта прошлого «с целью 

истолкования его в свете опыта настоящего»11. 

В этой связи особую роль играет глубина исторического времени, 

обнаруженная гуманистами в результате осознания содержательного 

различия между отдельными его отрезками и значения временнóй ди-

станции. Крупные культурно-исторические сдвиги, которые были кон-

цептуализированы в получившем столь широкое научное признание 

определении «эпоха Возрождения», знаменовали рождение историзма 

Нового времени, осознание социального времени как времени истори-

ческого, представление об индивидуальности и неповторимости исто-

рических эпох, обнаружение содержательной «связи времен» за «внеш-

ней», чисто хронологической последовательностью событий, открытие 

избирательной формы исторической ретроспективы и возможности 

двум историческим эпохам вступить в диалог. 

И этому отнюдь не мешало то, что идея циклизма все еще явля-

лась господствующей. По мнению О.Ф. Кудрявцева, один из популяр-

нейших сюжетов античной литературы – миф о «золотом веке», под-

вергнутый переосмыслению гуманистами Возрождения, «в данном ими 

истолковании способствовал становлению культурно-исторического 

самосознания новой эпохи»12. Заложенное в этом мифе представление 

о цикличности истории позволило развить идею возвращения «золото-

го века», наполнив ее новым содержанием (как века возрождения и 

расцвета искусства и науки). «Приписывая» к «золотому веку» эпоху 

правления во Флоренции первых Медичи, гуманистическая культура 

формулировала с помощью этого мифа «идею собственного историче-

ского призвания восстановить утраченную связь времен, служа духов-
ному обновлению человечества, и таким образом приходила к осозна-

нию своеобразия своего времени»13. 

                                                 
11 Барг 1987. С. 12. 
12 Кудрявцев 2001. 
13 Кудрявцев 2001. С. 92. 
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Принципиально важно, что темпоральные представления о связи 
времен предполагают наличие структурной дифференциации времени, 
и это в развернутом виде показано в книге И.М. Савельевой и А.В. По-
летаева «История и время». Среди поднятых в этом энциклопедическом 

труде проблем существенное место занимает процесс «темпорализа-
ции» исторического сознания, который включал в себя «формирование 
представлений о разделенности прошлого, настоящего и будущего, бо-
лее четкие понятия и знание единиц времени и временных интервалов 
истории, постепенное утверждение историзма как способа понимания 
общественного развития, установку на будущее и другие специфически 

временные параметры Нового времени»14. Становление европейского 
исторического сознания Нового времени выразилось в создании це-
лостных темпоральных конструкций, в которых прошлое, настоящее и 
будущее, с одной стороны, рассматриваются и воспринимаются как от-
дельные самостоятельные модусы, а, с другой стороны, оказываются 
неразрывно связанными движением человеческого общества от про-

шлого через настоящее к будущему, определяемому на основе экстра-
поляции существовавших или существующих тенденций15. 

Франсуа Артог предложил в качестве полезного инструмента 
анализа исторического сознания типологию «режимов историчности» 
(пассеизм, презентизм, футуризм), различных форм восприятия вре-
мени и отношения к нему, понимаемых как способы сочленения кате-

горий прошлого, настоящего и будущего, различающиеся в зависимо-
сти от того, на какой из трех модальностей времени ставится акцент в 
разных обществах и культурах, на разных социальных уровнях16. Эта 
векторность исторического сознания непосредственно связана с суще-
ствованием разных типов общественного идеала: ретроспективного 
(идеал в утраченном прошлом, «золотом веке») и перспективного 

(идеал в ожидаемом и желанном будущем)17. 

                                                 
14 Савельева, Полетаев 1997. С. 605. Сложные отношения времен выражены 

авторами афористически: «Еще несуществующее вторгается в пределы уже несуще-
ствующего и видоизменяет его». (Там же. С. 308). 

15 Интересные материалы, связанные с обсуждением вопроса об уникальности 
новоевропейских культурных представлений, обеспечивших позитивную оценку 
новизны и ориентацию на будущее, см. в книге: Судьба европейского проекта вре-
мени… 2009. О концептуализации времени и событийности см.: Чеканцева 2014. 

16 Hartog 2003; Артог 2002. 
17 Так, по словам Патрика Хаттона, в отличие от исторических представлений 

предшествовавших эпох, историческое сознание, отражающее ценности современ-
ной культуры, «демонстрирует не столь сильное благоговение перед прошлым и 
возлагает большие надежды на новшества будущего». См.: Хаттон 2003. С. 24. 
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Идея истории, охватывающей все три модуса времени, стала до-

стоянием европейской исторической мысли XVI века, но лишь к эпохе 

Просвещения обрела однозначно линейную перспективу. Идея прогрес-

са, характерная для эпохи Просвещения, позволяла принимать в насто-

ящем активное участие в создании будущего, а в России она получила 

отчетливо-утопическую («футуристическую») окраску. Т.В. Артемьева 

показала, как утопические архетипы, сформулированные историками 

эпохи Просвещения, выстраивали избирательную историческую ретро-

спективу, в которой прошлое и настоящее выступали лишь как приго-

товление к «славному будущему», «утопическое» являлось предпосыл-

кой «исторического», «исторические сочинения часто представляли 

собой утопический взгляд в прошлое», а исторические примеры исполь-

зовались как доказательства утопических предположений18. Понятие 

«утопия» в его метафорическом значении помещается в «маргинальный 

зазор» между желаемым (будущим) и действительным (настоящим). 

Утопический тип исторического сознания весьма устойчив, но соотно-

шение времен оказывается исторически специфичным и культурно обу-

словленным. Как было отмечено Ю.М. Лотманом, «формы памяти про-

изводны от того, что считается подлежащим запоминанию, а это 

последнее зависит от структуры и ориентации данной цивилизации»19. 

Особое место в развитии исторического сознания в России занима-

ет XIX век, отмеченный процессами историзации общественного созна-

ния, формирования образов национального и европейского прошлого, 

становления исторической науки и исторического образования20. Труд-

ности реформ, необходимость принятия решений с учетом историческо-

го опыта способствовали постоянной актуализации исторического зна-

ния. Прошлое привлекает как время, в котором заложены причины 

текущего состояния и которое позволяет понять, объяснить и даже из-

менить настоящее, привести его в соответствие с прошлым. «Просвети-

тельская парадигма определяла не только уверенность в универсально-

сти идеи прогресса, включая тем самым будущее России в общее 

будущее европейской цивилизации, но и формировала стремление при-

близить это будущее для России, диктовала необходимость деятельно-

сти, способствующей появлению элементов будущего в настоящем. 
<…> формируется не пассивно-созерцательное отношение к настояще-

му, а отношение деятельное, призванное изменить настоящее для изме-

                                                 
18 Артемьева 2005. С. 6. 
19 Лотман 1996. С. 344–345. 
20 Подробно об этом см.: Сабурова 2010. 
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нения будущего»21. Характеризуя дальнейшую трансформацию темпо-

ральных представлений, Т.А. Сабурова подчеркивает: «От осмысления 

различия и связи времен, которое началось в XIX в., от чувства времени, 

ощущения его движения, русская интеллигенция пришла в начале ХХ в. 

к осознанию “разрыва времен” (курсив мой. – Л. Р.), чувству безвреме-

нья, ощущению остановившегося времени. Незавершенность процесса 

формирования исторического сознания русской интеллигенции, исто-

рической культуры русского общества, отсутствие устойчивых образов 

прошлого, как и связи прошлого, настоящего и будущего – все это стало 

серьезным фактором революционаризации общественного сознания, и, 

следовательно, социальных потрясений в России»22. 

Специалисты по истории разных цивилизаций редко сопоставля-

ют результаты своих исследований, а если это случается, то процеду-

ра, как правило, сводится к противопоставлению, поиску контрастов. 

В таком сравнении доминирует неизбежная предзаданность культур-

ного контекста, вследствие чего исследователь оценивает историче-

ское мышление другой цивилизации сквозь призму идеи истории в 

собственной культуре, и это имеющееся у него представление о том, 

что есть история, выступает как скрытый критерий, как норма или, по 

меньшей мере, как некий фактор, структурирующий его видение иных 

вариантов исторического мышления (так называемый «культурный 

империализм»). В случае неотрефлексированности этой ситуации, 

сравнение превращается в простое измерение дистанции от некрити-

чески воспринятой «нормы» в терминах «развитости» («прогрессивно-

сти») и «отсталости» («архаичности», «примитивности») и не дает 

возможности разобраться в особенностях и сходствах различных спо-

собов исторического мышления и историописания. 

«Историческое сознание» в строгом (нововременном) смысле это-

го слова разрушилось в период постмодерна. Кризис доверия к истори-

ческому метарассказу – это фактически кризис социальной памяти ис-

торического типа, и одновременно кризис линейной темпоральности. В 

целом для современной историографии характерно разделение про-

странств настоящего и будущего. Это установление разрыва между 

настоящим и будущим часто описывается как «презентизм», исчезнове-
ние измерения будущего как такового, которое, будучи отделено от 

настоящего, перестает быть реальным. Последствия данного разрыва 

проявляются, в частности, в том, что историки отказались от идеи пред-

                                                 
21 Там же. С. 322. 
22 Там же. С. 331. 



Время – История – Память 36 

сказания будущего и практически полностью исключили тему будущего 

из круга своих профессиональных интересов, согласившись с тем, что 

история никогда не повторяется, и даже если знание о том, как были 

устроены общества прошлого, помогает понять современное общество, 

оно все же не дает нам никакого точного знания о том, что грядет. 

Между тем тема будущего оказывается чрезвычайно востребо-
ванной в пространстве истории коллективных темпоральных представ-
лений и «мемориальных исследований»23. Если желание заранее знать 
будущее присуще всем человеческим обществам, встречается везде и 

во все времена, то средства, которые используются, чтобы удовлетво-
рить это желание, и создаваемые воображением картины будущего в 
коллективном сознании отличаются друг от друга в различных культу-
рах, в зависимости от религиозных верований и форм рациональности, 
которые для них характерны. Поскольку социальная память «выраста-
ет» из разделяемых или оспариваемых смыслов и ценностей прошлого, 

которые “вплетаются” в понимание настоящего и в проекции будуще-
го, постольку прошлое оказывается не менее проективным, чем буду-
щее. Содержание коллективной памяти меняется в соответствии с со-
циально-историческим контекстом и практическими приоритетами: для 
многих групп (как малых, так и больших) переупорядочивание или из-
менение коллективной памяти в процессе трансмиссии означает посто-

янное изобретение прошлого, которое бы подходило для настоящего, 
или, равным образом, изобретение настоящего, которое бы соответ-
ствовало прошлому. Неразрывная связь прошлого, настоящего и буду-
щего в историческом сознании имеет последствия не только для образа 
нашего непредсказуемого вчера, но и – через отношение к прошлому – 
для самоопределения и практической деятельности сегодня по «обу-

стройству» грядущего завтра. 
Темпоральные характеристики исторического сознания имеют 

еще один важный аспект, который связан со статусом истории как 
особой критической (корректирующей) формы памяти о прошлом. 
Обращаясь к проблеме содержания и соотношения профессионального 
исторического сознания и массовых представлений, Поль Вен подчер-

кивал: «В стихийном сознании нет понятия истории, для появления 
которого требуется интеллектуальная работа… Все, что известно со-
знанию об истории, – это узкая полоска прошлого, воспоминание о 
котором еще живо в коллективной памяти нынешнего поколения…»24. 

                                                 
23 Образы времени… 2010. 
24 См.: Вен 2003. С. 87–89. 
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В разделе с красноречивым названием «История больше, чем 
прошлое» своей давно уже ставшей классической книги «Прошлое – 
чужая страна» Дэвид Лоуэнталь решительно констатировал: «Истори-
ческие интерпретации формируются под воздействием анахронизмов и 

ретроспективного знания. Для того, чтобы сделать прошлое понятным, 
настоящему мало уметь справляться со сдвигами в восприятии, ценно-
стях и языке, необходимо также уметь учитывать те изменения, кото-
рые произошли после рассматриваемого периода. <…> За счет того, 
что историки переформулируют проблемы в современных терминах и 
опираются на знания, прежде бывшие недоступными, им удается обна-

руживать то, что было ранее забыто или некорректно сведено вместе, а 
также открывать то, что никому прежде не было известно»25. 

Итак, историк «поправляет» социальную память, и ключевой мо-
мент в этой историографической процедуре описан очень точно: «То 
обстоятельство, что историку заранее известен исход сил, действо-
вавших в прошлом, вынуждает его формировать отчет таким образом, 

чтобы тот соответствовал ходу событий. Темп, угол зрения, временной 
масштаб его наррации (повествования), – все несет на себе отпечаток 
подобного ретроспективного знания, потому что он “должен не только 
знать, чем закончились интересующие его события, но должен исполь-
зовать эти познания в своем повествовании”»26. 

Здесь Д. Лоуэнталь совсем не случайно ссылается на слова Дж. 

Хекстера, подчеркивающие значение исторической ретроспективы: 
«если бы писатель не знал итогового результата, он ни за что не смог 
бы правильно соотнести пропорции своего повествования с реальны-
ми темпами событий»27. Большинство представлений о прошлом в 
памяти социума, как и индивидуальные воспоминания, не отличаются 
хронологической определенностью и даже не связаны с последова-

тельностью событий. Именно историк организует разрозненные факты 
прошлого в связное повествование. Историк, будучи включен в про-
странство исторической памяти, одновременно ее преобразует, руко-
водствуясь профессиональными стандартами и нормами28. 

И массовое, и профессиональное историческое сознание строятся, 
как правило, на основе линейной нарративной логики, которая наиболее 

адекватна чрезвычайно значимому в XIX–ХХ вв. и сохраняющему зна-

                                                 
25 Лоуэнталь 2004. С. 343. 
26 Там же. С. 344. 
27 Hexter 1971. P. 338. 
28 Как выразился Антуан Про, память «…черпает силу в тех чувствах, которые 

она пробуждает. История же требует доводов и доказательств» (Про 2000. С. 319). 
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чение даже в начале XXI в. национально-государственному типу иден-
тичности. Вместе с тем, одним из результатов программы историзма 
стало резкое углубление разрыва между «историей историков» («акаде-
мической историей», «историей как наукой») и обыденными (массовы-

ми) представлениями о прошлом: в то время как социальная память 
продолжает создавать интерпретации, удовлетворяющие социально-
политическим потребностям, в исторической науке господствует импе-
ратив «прошлое ценно само по себе», и ученому следует, по возможно-
сти, быть выше соображений политической целесообразности. 

Значение темпорального компонента культурных представлений в 

общей картине мира невозможно переоценить. При этом сегодня ста-

вится задача не просто констатировать особенности концепций време-

ни в исторических традициях разных культур и эпох (представления о 

членении, измерении, движении, ценности времени, о соотношении 

прошлого, настоящего и будущего, а также образы общезначимого 

прошлого – эпох, событий, героев и пр.), но и направить усилия на по-

иск всеобщего, характерного для всего человечества29. 

Сегодня речь идет уже о попытке сформировать новое историче-

ское сознание посредством синтеза модернистского и постмодернист-

ского типов исторического мышления – с одновременным признанием 

идеи существования множества различных историй и идеи единства 
исторического опыта и ориентации на сравнительный анализ истори-

ческого сознания и традиций историописания, который выходит далеко 

за пределы европейской культурной традиции и западной цивилизации 

– на глобальную арену. Позиция И. Рюзена четко определена: «…Нам 

нужна ведущая система ценностей, универсальная система ценностей, 
которая утверждает различие культур (курсив мой. – Л. Р.)30». Звучит 

парадоксально, но столь же внешне парадоксальным может показаться 

и более общий принцип сосуществования разных культур и цивилиза-

ций в современном глобализирующемся мире – принцип «единства в 

многообразии». Между тем, Рюзен распространил этот принцип на уро-

                                                 
29 В связи с этим необходим новый подход к сравнительному изучению ис-

торического сознания и концепций прошлого. Опыт реконструкции и сопоставле-
ния темпоральных картин мира и исторических представлений, условий их фор-
мирования и динамики развития в разных культурных ареалах представлен в 
коллективном труде, в котором были использованы материалы античной, средне-
вековой и новоевропейской (в разных национальных и региональных вариантах), 
византийской и древнерусской, китайской, арабской, индийской, персидской, мон-
гольской письменных традиций. См.: Образы времени… 2010. 

30 Рюзен 2001. С. 24–25. См. также: Рюзен 2005. 
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вень исторического сознания с его множественностью форм (как син-

хронных, так и стадиальных), прежде всего – в проблемном поле, обо-

значенном им (не совсем удачно) как «межкультурная компаративная 

историография»31, ориентированная на сравнительный анализ истори-

ческого сознания и традиций историописания, который выходит далеко 

за пределы европейской культурной традиции и западной цивилизации – 

на глобальную арену. С целью коррекции культурной включенности 

исследователя предлагается теория «культурных универсалий истори-

ческого сознания» (или «общая теория культурной памяти»), т.е. выход 

за рамки свойственных профессиональной историографии рациональ-

ных процедур исторического познания в пространство базовых мен-

тальных операций воспоминания, интерпретации и репрезентации про-

шлого, присутствующих в любой культуре и обеспечивающих 

практические потребности ориентации людей в их настоящем. 

«Теория культурной памяти, или исторического сознания», объ-

ясняющая эту базовую процедуру осмысления прошлого, является 

отправным пунктом для межкультурного сравнения. Историография 

как таковая выступает в рамках этой теории как одна из специфиче-

ских форм универсальной культурной практики32. В такой перспекти-

ве оказывается видимым не только все разнообразие вариантов, но и 

то, как именно оно складывается. Однако этот грандиозный проект 

«межкультурной сравнительной историографии», не имеющий хроно-

логических и пространственных ограничений, требует множества до-

полнительных конкретных исследований, способных обеспечить мак-

симально «плотное описание» национальных историографий (и даже 

локальных историографических традиций), и может быть реализован 

только коллективными усилиями «невидимого колледжа» историков 

разных стран и регионов мира. На этом долгом пути будут постоянно 

возникать дискуссии как вокруг ключевых концептов, так и вокруг 

методик реконструкции и сопоставления темпоральных картин мира и 

исторических представлений, условий их формирования и динамики 

развития в разных культурных ареалах. 

                                                 
31 Rüsen 1996. 
32 Известны различные теоретические подходы к концептуализации понятий 

«историография» и «история историографии», например, как к дисциплинарной 
истории или в контексте интеллектуальной истории. Подробнее см.: Попова 2011; 
Сидорова 2011; Воробьева 2011. Новые перспективы историко-историографического 
исследования открываются при рассмотрении историописания (и исторического 
знания) как базового компонента исторической культуры общества (Репина 2011). 
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Temporal characteristics of historical consciousness: 

(on the dynamic component of the “history of memory”) 

The article is focused on the contents and place of the notion of the ‘history of memory’ in 
the interdisciplinary field of social studies and humanities, and on its various interpreta-
tions in the context of the theory of cultural memory. The author analyses temporal charac-
teristics of historical consciousness, which reveal a way of the structural differentiation of 
time (the ‘link of times’) and provide grounds for a typology of the forms of historical 
consciousness studied in contemporary works. The article emphasizes the importance of 
temporal characteristics of historical consciousness for the status of history as a critical 
form of the memory of the past and for cultural comparative studies.  While appreciating 
the value of the project of ‘intercultural comparative historiography’, which is not limited 
chronologically or spatially, the author point out problems of its realization and the need 
for precise terminology and better methods of reconstruction and comparison of temporal 
and historical views, and conditions that shaped these in different cultural areas.  
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