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Питер Берк с долей иронии замечал, что «мы на пути к культурной 
истории всего на свете: снов, еды, эмоций, путешествий, памяти, же-
стов, юмора, экзаменов и т.д.»1. Перспективными представляются и ис-

следования, связанные с изучением интеллектуальной культуры, в том 
числе анализ «механизмов функционирования интеллектуальных сооб-
ществ разных типов в отдельных сегментах культурного простран-
ства»2. В связи с этим теоретически корректным кажется выделение 
особого феномена культуры историка, которую можно определить как 
«систему компетенций, ценностей и представлений, способов научно-

педагогической деятельности и взаимодействия внутри исторического 
сообщества», включающей в себя исследовательский, педагогический и 
коммуникативный уровни»3. Наиболее интересным для изучения пред-
ставляется коммуникативный уровень культуры историка. 

Важно отметить, что последние годы отмечены появлением ряда 
ярких исследований, посвященных особенностям коммуникации и 

функционирования российского сообщества историков: коммуникатив-
ному полю современной исторической науки, формированию ученого-
историка начала XX века, поколенческой идентичности историков кон-
ца XIX века, моделям историографического исследования, сетевому 
анализу интеллектуального сообщества, карьере профессора в провин-
циальном университете первой половины XIX века, межличностным 

коммуникациям советских историков, выдающимся региональным ис-

                                                 
1 Берк. 2005. 
2 Репина. 2011. С. 5. 
3 Никифоров. 2010. С. 19. 



Ю. С. Никифоров. Коммуникативная культура российских историков… 139 

торикам4. Стоит выделить работы о диссертационной культуре, меж-
личностных коммуникациях в региональной профессиональной корпо-
рации, коммуникативном пространстве отечественной исторической 
науки, поколениях в сообществе российских историков, опубликован-

ные на страницах специального выпуска «Диалога со временем», по-
священного европейской интеллектуальной культуре и ученым сообще-
ствам Нового времени, в том числе университетской культуре России5. 
Анализ научных коммуникаций историков особенно рельефно пред-
ставлен в публикациях Н.Н. Алеврас, В.П. Корзун, М.А. Мамонтовой, 
М.П. Мохначевой, Т.Н. Поповой6. 

Ярким проявлением коммуникативной культуры историка являет-

ся многообразная деятельность представителей «русской исторической 

школы» или «русской школы» историков («école russe»). Среди круп-

нейших ее представителей выделяются П.Г. Виноградов, Н.И. Кареев, 

М.М. Ковалевский, М.С. Корелин, И.В. Лучицкий7. 

В советской историографии научно-педагогическим и обществен-

но-политическим взглядам историков «русской школы» было уделено 

немало внимания8. Из крупных работ 1980-х гг. отметим фундаменталь-

ные монографии В.П. Золотарева и Г.П. Мягкова9. В конце 1990-х гг. 

жизнь и творчество историков «русской школы» получили новое про-

чтение в трудах С.Н. Погодина и Г.П. Мягкова10. В работе С.Н. Погодина 

были представлены неизвестные биографические страницы из жизни 

Кареева, Ковалевского и Лучицкого, их взгляды на проблемы истории и 

философии. Монографию Г.П. Мягкова отличает высокий уровень ана-

лиза коммуникативных аспектов «русской школы» историков. Заметный 

вклад в изучение отдельных представителей «русской исторической 

школы» внесли работы Л.Г. Моисеенковой и О.В. Бодрова. В фундамен-

тальной монографии Л.Г. Моисеенковой подробно рассмотрены основ-

ные вехи жизненного и творческого пути П.Г. Виноградова – видного 

                                                 
4 См., к примеру: Корзун, Рыженко. 2011; Гришина. 2012; Серых. 2011; Мяг-

ков. 2011; Беляева. 2011; Колесник. 2008; Костина. 2007; Сидорова. 2008; Кузнецов, 
Григорьева. 2012. 

5 Алеврас, Гришина. 2011; Бушуева. 2011; Мамонтова. 2011; Серых. 2011. 
6 Мохначева. 1999; 2002; 2005; Корзун. 2012; Корзун, Мамонтова, Коновалова. 

2011; Корзун, Рыженко. 2011; Корзун, Бернгардт. 2013; Корзун, Колеватов. 2010; 
Алеврас, Гришина. 2008; 2011; 2014; Алеврас. 2012; Попова. 2007; 2012; 2013; Ма-
монтова. 2001; 2002; 2011; Мамонтова, Корзун. 2005. 

7 Мягков. 2000. 
8 См., к примеру: Зезегова. 2008. 
9 Золотарев. 1988; Мягков. 1988. 
10 Погодин. 1997; Мягков. 2000. 
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ученого-медиевиста «русской школы». Монографию О.В. Бодрова отли-

чает глубокий анализ творчества М.М. Ковалевского как историка-

англоведа11. Методологические взгляды историков «русской школы» 

рассматривались и в обобщающих историографических работах12. Та-

ким образом, творчество ученых «русской исторической школы», при-

влекало значительное внимание исследователей. В то же время изучение 

этого вопроса проходило преимущественно или с историографических 

позиций, или в плане анализа теоретико-методологических взглядов, а 

культурно-исторический аспект находился несколько в стороне. 

Прежде чем говорить о конкретных аспектах коммуникативной 

культуры историков «русской школы», важно определить само понятие 
коммуникативная культура историка. Под этим термином понимается 

«совокупность ценностных отношений ученых-историков с коллегами, 

студентами и слушателями, руководством и представителями обще-

ственности в процессе официального и неформального, непосредствен-

ного и опосредованного взаимодействия на уровне университета и дру-

гих коммуникативных каналов»13. Исходя из указанного определения и 

руководствуясь логикой научного исследования, далее будет предпри-

нята попытка рассмотреть некоторые составляющие коммуникативной 

культуры историка: во-первых, взаимодействие внутри исторического 

сообщества; во-вторых, особенности взаимодействия историков с уни-

верситетской администрацией и министерскими чиновниками. 

Для понимания коммуникативной культуры историка, в первую 

очередь, представим аксиологическую характеристику значения обще-
ния в жизни историка. Показательным в смысле реконструкции роли 

общения для историка является письмо Н.И. Кареева к М.С. Корелину 

из Варшавы в Москву от 30 сентября 1884 г. В этом письме Н.И. Кареев 

жаловался на дефицит общения, который он периодически испытывал 

во время своего пребывания в Варшаве и тяжело переносил: «Одно 

только печально: приходится вести изолированную жизнь. Не с кем ви-

даться, не у кого бывать, некого принимать у себя. Кое-кто из знакомых 

людей есть, но все домоседы, нелюдимы»14. В Польше, вне привычного 

круга общения, Н.И. Кареев чувствовал, что его «широкая российская 

натура» заключена в жесткие рамки формальных отношений с коллега-
ми, которые он характеризовал как «довольно кисло-сладкие». Тяжело 

                                                 
11 Моисеенкова. 2000; Бодров. 2006. 
12 См., к примеру: Репина, Зверева, Парамонова. 2004; Соколов. 2007. 
13 Никифоров. 2010. С. 19. 
14 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 1. Д. 50. Л. 1. 
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приходилось в Польше и жене Н.И. Кареева Софье Андреевне: «Жена 

читает, играет на рояле, еще меньше меня видит людей». «Спасением» 

для четы Кареевых были, по словам историка, театр и ежедневные про-

гулки15. Несколько с более утилитарной стороны, значимость коммуни-

кативной стороны в деятельности историка обрисовал В.А. Вагнер, ха-

рактеризуя другого историка «русской школы» – М.М. Ковалевского: 

«Ему хотелось видеть всех сотрудничающими и помогающими друг 

другу выполнять обязанности и научные задачи»16. 
Обратимся к формальной стороне взаимодействия внутри исто-

рического сообщества. Главным коммуникативным центром професси-
ональной группы историков был, конечно же, университет17. По словам 
М.М. Ковалевского, университет, являлся «центром всех интересов»18 
и нередко влиял на стиль взаимоотношений историков. В Московском 
университете, по воспоминаниям Ковалевского, «самой отрадной сто-
роной жизни» было отсутствие «всякой розни» с товарищами по препо-
даванию, а «мимолетные трения» (на университетских диспутах, фа-
культетских заседаниях) не портили отношений19. В Санкт-Петербурге, 
по мнению Ковалевского, общение с профессорами разных факультетов 
было менее «деятельное», чем в Москве20. В Варшаве, где Н.И. Кареев 
был профессором в начале 1880-х гг., взаимоотношения профессоров 
были не столь идиллическими, что объяснялось межнациональной роз-
нью с поляками: «некоторые русские профессора не здоровались с 
польскими из других факультетов»21. Кареев подчеркивал, что был 
«врагом национальной исключительности, розни и квасного патриотиз-
ма»22. Профессорские нравы в Варшаве он характеризовал как стран-
ные. Нормой были взаимные колкости в товарищеских отношениях 
(остроты профессора Ришави над коллегами на тему машинок для обре-
зания языков, особого прибора мерзавцемера и др.)23. Сходная ситуация 
была в 1870-е гг. в Киеве, где преподавал И.В. Лучицкий. По словам его 
жены, в университете «шла ожесточенная борьба» между старшим по-
колением профессоров (немецкая партия) и младшим (русская партия), 

                                                 
15 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 1. Д. 50. Л. 1-2. 
16 М.М. Ковалевский. Ученый… 1917. С. 99. 
17 О роли университета в жизни ученого и общества см.: Посохов. 2011; Нос-

ков. 1999. 
18 Ковалевский. 2005. С. 207. 
19 Там же. С. 232. 
20 Там же. С. 207. 
21 Кареев. 1990. С. 163. 
22 Там же. С. 171. 
23 Там же. С. 168. 
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к которой принадлежал Лучицкий24. Судя по некоторым письмам исто-
рика, в университетской жизни Н.И. Кареева в Варшаве было мало при-
ятного. В письме к М.С. Корелину он сообщал об «избирательной го-
рячке» в университете (деканские выборы) и формальном характере 
голосования, которое вызывало резкое неприятие историка: «На нашем 
факультете и декан, и секретарь останутся прежние… мой голос влия-
ния на выборы иметь не может, ибо это голос единичный. Я могу, за-
жмуривши глаза, бросать шары и туда и сюда»25. 

Близкий контакт историков налаживался под влиянием участия в 
общих мероприятиях профессионального характера. Благодаря обще-

нию на семинаре В.И. Герье сформировались не только научные интере-

сы, но и личные контакты Н.И. Кареева и П.Г. Виноградова. Кареев от-

мечал, что после вечернего семинария у Герье они вместе «заходили в 

ресторан закусить и побеседовать»26. Но университет не был единствен-

ным местом коммуникации ученого сообщества историков. Подобную 

роль выполняли также неформальные кружки историков, журфиксы. 
Дом М.М. Ковалевского в Москве был культурным центром, в котором 

историк принимал по четвергам большой круг знакомых. Участниками 

были люди разные и по профессиональному статусу, и по характеру: 

«Были здесь и ласковый Чупров, и грубоватый Янжул»27. Постоянными 

посетителями были профессора, журналисты, иностранные ученые, пу-

тешественники, общественные деятели, писатели, и художники28. Дли-

тельному пребыванию способствовала теплая атмосфера, которую со-

здавал Ковалевский: «Умел поставить на обсуждение интересную 

научную или политическую тему»29. Н.И. Кареев в силу более скромных 

(в сравнении с Ковалевским) финансовых возможностей редко мог поз-

волить себе собирать масштабные журфиксы. Тем не менее, и его дом 

был часто полон друзей. Этот факт подтверждают воспоминания 

Н.П. Корелиной: «По вечерам у Кареевых собиралось много друзей и 

знакомых (Гревс, Вейнберг и др.)»30. Раз в месяц в квартире 

П.Г. Виноградова в Москве собирались его ближайшие коллеги: Клю-

чевский, Милюков, Виппер, Петрушевский, Кизеветтер, Богословский и 

                                                 
24 Лучицкая. 2003. С. 89. 
25 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 1. Д. 50. Л. 2. 
26 Кареев. 1990. С. 129. 
27 Там же. С. 142. 
28 Е.К. Черты из жизни Максима Максимовича по семейным и личным воспо-

минаниям // М.М. Ковалевский. Ученый… 1917. С. 23. 
29 Там же. С. 24. 
30 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 4. Ед. хр. 3. Л. 4. 
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др. В тесном кругу читались рефераты, «разбирались новинки научно-

исторической литературы», после чаепития обсуждались доклады31. В 

гостеприимном доме И.В. Лучицкого в Киеве не было дня, «чтобы кто-

нибудь не наведывался, а прием всегда был естественный и сердечный», 

частыми были музыкальные журфиксы32. 

Самым ярким явлением в коммуникации историков были личные 
беседы ученых в процессе неформального непосредственного дружеского 
общения. На совместных прогулках историки говорили по вопросам 
науки, литературы и общественности. Н.П. Корелина приводила в воспо-

минаниях эпизод, касающийся одной из прогулок историков в Химках в 
1877 г.: «У Николая Ивановича [Кареева] с Михаилом Сергеевичем [Ко-
релиным] происходили бесконечные горячие споры о категорическом 
императиве… гуляли и беседовали, кто более счастлив: эгоисты или аль-
труисты». Манеру беседы Кареева автор воспоминаний характеризовала 
как спокойную и уверенную33. Одной из составляющих неформального 

общения историков было обсуждение научных трудов друг друга. Коре-
лина упоминала в мемуарах, что однажды Кареев читал ей новый труд: 
«Н.И. читал мне свою новую брошюру «История социологии в России»34. 
То же было характерно и для М.М. Ковалевского. В письме к А.И. Чу-
прову он просил друга дать критический отзыв на работу: «Ответь правду 
и составь веское суждение о книге “Экономический строй России”»35. 

Научные интересы историков чаще всего определяли круг их обще-
ния, но нередко наблюдалась и обратная ситуация. Н.И. Кареев писал, что 
новые знакомые, «составившие сплоченную компанию, были юристы 
или экономисты», что соответствовало его интересу к социальной исто-
рии французского крестьянства36. Под влиянием И.В. Лучицкого, ста-
рейшего по возрасту из представителей «русской исторической школы», 

М.М. Ковалевский начал заниматься изучением французских админи-
стративных учреждений, а санскритологу В.С. Миллеру он был «обязан 
указаниями, позволившими расширить круг чтений по вопросам перво-
бытной культуры»37. Ковалевский писал, что в общении с историками 
литературы он проводил времени больше, чем среди коллег38. 

                                                 
31 Кизеветтер. 1926. С. 71. 
32 Лучицкая. 2003. С. 148. 
33 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 4. Ед. хр. 3. Л. 3. 
34 Там же. Л. 5. 
35 Письма М.М. Ковалевского к А.И. Чупрову. 2005. С. 493. 
36 Кареев. 1990. С. 142. 
37 Ковалевский. 2005. С. 204. 
38 Там же. С. 213. 
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Частью коммуникативной культуры историков был взаимный об-
мен научными произведениями, который нередко способствовал между-
народному научному сотрудничеству. Благодаря пересылке М.М. Кова-
левским экземпляра магистерской диссертации Н.И. Кареева К. Марксу 
произошло заочное знакомство немецкого философа с творчеством рус-
ского историка. Маркс ответил Карееву в письме «весьма сочувствен-
ным отзывом»39. В письме к В.Ф. Миллеру из Нью-Йорка от 5 июня 
1881 г. можно увидеть роль Ковалевского в международном взаимодей-
ствии ученых: «В Вашингтоне познакомился с директором Этнографи-
ческого музея. Он высказал желание установить обмен изданий с Антро-
пологическим обществом в Москве. Я дал ему Ваш адрес [Миллера]»40. 
В письме Ковалевского к Миллеру от 3 мая 1893 г. можно увидеть дру-
гой подобный пример: «Не откажи выслать в Софию в Высшую школу 
два экземпляра обоих вопросников, изданных нашим этнографическим 
обществом»41. Сохранилось письмо Кареева к Ковалевскому за 1886 г., в 
котором первый благодарил второго за «присылку «Современного обы-
чая и древнего закона» и выражал надежду на скорый выход следующей 
книги автора. Кареев же обещал выслать книги, готовящиеся к выпуску: 
«Литературную эволюцию на Западе» и «Реформацию и католическую 
реакцию в Польше» («своевременно Вы получите обе)»42. 

Регулярные поездки за рубеж были важнейшим способом профес-
сиональной коммуникации историков с выдающимися учеными Европы. 
После переезда в Петербург Н.И. Кареев, начиная с 1889 г., совершал 
периодические поездки за рубеж. Заграничным контактам историк по-
святил целую главу в воспоминаниях43. Отметим его встречи с такими 
учеными, как чех Т. Масарик, болгарин И. Шишманов, немец К. Лам-
прехт, швейцарец А. Штерн. Особенно близок Кареев был с такими 
французскими историками, как А. Олар, А. Берр, А. Рамбо, А. Матьез, 
Ш. Сеньобос, Г. Тард. М.М. Ковалевскому жизнь в эмиграции открыла 
богатые возможности для общения с учеными и общественными деяте-
лями Запада – Г. Мэном, К. Марксом, Г. Спенсером, Ф. Куланжем, 
Ф. Гаррисоном, Э. Тэйлором, Э. Фриманом, М. Мюллером, русскими 
эмигрантами, жившими в Европе. Из автобиографии Ковалевского из-
вестно о его широких научных связях за рубежом. В Англии он сотруд-
ничал в «Археологическом обозрении», читал рефераты на съезде Бри-

                                                 
39 Там же. С. 140. 
40 Там же. С. 180. 
41 РГАЛИ. Ф. 323. Оп. 1. Ед. хр. 221. Л. 12. 
42 Архив РАН СПб. Ф. 103. Оп. 2. Д. 107. Л. 1. 
43 Кареев. 1990. С. 210-221. 
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танской ассоциации наук в Оксфорде, выступал на конгрессе религий в 
Оксфорде44, во Франции принимал участие в Конгрессах сравнительной 
истории права в Париже и съездах Международного института социоло-
гии. Ковалевский стремился помочь иностранным коллегам в случае 
затруднений. Если историк сам не мог оказать помощь, то обращался с 
просьбой к друзьям. В письме от 1 июля 1890 г. он просил В.Ф. Миллера 
помочь английскому профессору, приехавшему в Россию в командиров-
ку: «Просьба снабдить английского профессора всеми нужными реко-
мендациями и познакомить с русскими славистами и историками»45. 

Освещая коммуникацию историков с коллегами как центральное 

звено культуры историка, следует выделить особую роль источников 
личного происхождения (прежде всего писем). М.С. Корелин в письме к 

Н.И. Карееву от 17 января 1879 г. очень точно выразил роль писем в 

коммуникации историков: «Постараюсь быть аккуратным и доставлять 

Вам, Николай Иванович, не только определенные сведения, но и де-

литься впечатлениями, мыслями, чувствами»46. Можно сказать, что 

письмо для историков имело тройную функцию: информационную, ин-

теллектуальную и эмоциональную. Рассматривая более подробно осо-

бенности опосредованного (эпистолярного) общения историков как 
формального (служебного), так и неформального (дружеского) харак-

тера, проанализируем переписку Н.И. Кареева и М.С. Корелина. 

Упоминавшиеся выше в воспоминаниях Н.П. Корелиной споры на 

философские темы между учеными продолжались в письмах, которые 

«представляли собой целые тетрадки»47. Некоторые из этих писем носят 

информационный характер. В одном из писем от 8 мая 1876 г. Корелин 

сообщал Карееву о том, какие лекционные курсы В.И. Герье предоста-

вил на выбор для Кареева, и выражал готовность слушать его курс48. Ко-

релин рассказывал другу о занятиях иностранными языками («немецкий 

язык идет довольно споро»49), «амбициозных» научных планах («зубрю, 

собираюсь двигать науку!»50), выполнении поручений друга («Ваша 

брошюра получена и передана по назначению»51). В письме от 9 февраля 

1878 г. к Карееву в Париж Корелин делился последними новостями: 

                                                 
44 Архив РАН СПб. Ф. 103. Оп. 3. Д. 1. Л. 7. 
45 РГАЛИ. Ф. 323. Оп. 1. Ед. хр. 221. Л. 8. 
46 Архив РАН СПб. Ф. 103. Оп. 3. Д. 1. Л. 48. 
47 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 4. Ед. хр. 3. Л. 2. 
48 Архив РАН СПб. Ф. 980. Оп. 1. Д. 79. Л. 1. 
49 Там же. Л. 4. 
50 Там же. Л. 24. 
51 Там же. Л. 64. 
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«Историческая библиотека еще не появилась… В Москве упорно носят-

ся слухи, что на средства Ковалевского будет издаваться журнал»52 [ве-

роятно, речь шла о журнале «Критическое обозрение»]. В письмах исто-

риков часто обсуждались публикации в журнале «Отечественных 

записки»53. Значительная часть рассмотренных писем историков была 

посвящена полемике по философским проблемам. Поднимались вопро-

сы о счастье и удовольствии, необходимости уяснения миросозерцания и 

«в особенности нравственных взглядов», совести и идее долга, природе 

эмоций и симпатий, альтруизме и идее справедливости54. Интересны 

риторические обороты, используемые друзьями-историками в эписто-

лярной полемике: «постараюсь, насколько возможно, отстоять от ваших 

нападок», «позвольте с Вами потолковать вот о чем», «два пункта, в 

которых я теперь никак не могу согласиться»55. 

Иной была переписка Н.И. Кареева с другим историком, профес-

сором Санкт-Петербургского университета С.Ф. Платоновым. Письма 

Кареева к Платонову56 носили в большей степени служебный характер. 

В письме от 17 сентября 1888 г. Кареев поздравлял Платонова с юбиле-

ем, посылал вырезку из «Русских ведомостей» с заметкой о диспуте, 

информировал о переносе лекций на женских курсах и возникшем в 

связи с этим «пересечением» их лекционных часов57. Этой же теме – 

«путанице» с распределением лекций – посвящено и письмо от 19 сен-

тября 1888 г.58 Два письма, датированные ноябрем 1889 г., были связа-

ны с обсуждением историками проблем Исторического общества в Пе-

тербурге59. Кареев обращался с просьбой к Платонову: «Историческое 

общество утверждается министром. Не будет ли вы столь любезны при-

ехать ко мне на предварительное совещание»60. В письме от 21 ноября 

1891 г. Кареев информировал коллегу о приглашении Платонова на 

лекции в пользу голодающих61. Внешне (по объему и содержанию) 

письма Кареева к Платонову напоминали больше телеграммы (особен-

но, если сравнить их с перепиской Н.И. Кареева с М.С. Корелиным). 

                                                 
52 Там же. Л. 42. 
53 Там же. Л. 13. 
54 Там же. Л. 6; Л. 8; Л. 12; Л. 13; Л. 14. 
55 Там же. Л. 6, Л. 8, Л. 12. 
56 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Д. 3083. 
57 Там же. Л. 1. 
58 Там же. Л. 3. 
59 Там же. Л. 5-8. 
60 Там же. Л. 8. 
61 Там же. Л. 10, Л. 12. 
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Рассмотрим некоторые письма М.М. Ковалевского к его ближай-
шим друзьям – В.Ф. Миллеру62 и А.И. Чупрову63. В.Ф. Миллер, выдаю-
щийся иранист и кавказовед, возглавлявший Лазаревский институт во-
сточных языков, серьезно повлиял на формирование Ковалевского как 

ученого-этнографа64. А.И. Чупров, старший коллега, экономист, был ча-
стым гостем московских журфиксов Ковалевского. В письмах к Милле-
ру из-за рубежа за 1880-81 гг. Ковалевский останавливался на планах по 
публикации научных работ, активно обсуждал судьбу журнала «Крити-
ческое обозрение», делился впечатлениями от исследовательской работы 
и заграничной жизни, интересовался новостями65. В письме за октябрь 

1898 г. он писал Миллеру: «Не поленись уведомить, что творится в 
Москве и в Вашем Этнографическом обществе»66. Часто в письмах Ко-
валевского звучали просьбы о высылке книг или денег67. В одном из пи-
сем он просил прислать «последние тома этнографического сборника»68. 

Обсуждение финансовых и издательских проблем – одна из основ-
ных тем в письмах Ковалевского к Миллеру. Нередко историк сетовал 

на непорядочность коллег: «А долги по «Критическому обозрению» не 
мешало бы заплатить всем, в том числе Боборыкину и Иванюкову»69. 

Ковалевский и Миллер были не просто коллегами, а близкими дру-
зьями. О дружеском характере их отношений свидетельствовали юмо-
ристические реплики-обращения Ковалевского. В письме за 1881 г. он 
называл себя «Ванька-дурачок», а Миллера, упрекая за то, что тот редко 

писал, «свинтусом»: «Вы большой свинтус, если забыли Вашего друга 
Ковалевского»70. В другом письме Ковалевский характеризовал Милле-
ра как «настоящего друга и верного обещаниям немца»71. В письмах 
Ковалевского можно найти просьбы к Миллеру о помощи друзьям в 
устройстве на работу, продвижении по службе, сдаче экзаменов, зна-
комстве с «нужными» людьми. Историк не стеснялся использовать по-

ложение и связи для помощи окружающим. В письме от 27 января 1907 
г. он просил Миллера допустить сына профессора Л. Владимирова к 

                                                 
62 РГАЛИ. Ф. 323. Оп. 1. Ед. хр. 221; Письма М.М. Ковалевского к В.Ф. Мил-

леру. 1979. С. 177-192. 
63 Письма М.М. Ковалевского к А.И. Чупрову. 2005. С. 485-531. 
64 См.: Калоев. 1979. С. 18-23. 
65 Письма М.М. Ковалевского к В.Ф. Миллеру. 1979. С. 177-181. 
66 Там же. С. 188. 
67 Там же. С. 178-183. 
68 РГАЛИ. Ф. 323. Оп. 1. Ед.хр. 221. Л. 22. 
69 Письма М.М. Ковалевского к В.Ф. Миллеру. 1979. С. 179. 
70 Там же. С. 181. 
71 Там же. С. 186. 
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повторному экзамену на аттестат зрелости: «Владимиров был моим 
профессором и оказал влияние на мое развитие, и я сохранил к нему 
благодарные чувства»72. В других письмах он просил познакомить сына 
ректора из Чикаго с Н.И. Стороженко, а лечившего его в Карлсбаде док-

тора Плетнева устроить врачом в Лазаревский институт73. 
Коснемся переписки М.М. Ковалевского с А.И. Чупровым. В отли-

чие от писем к Миллеру, Ковалевский здесь более сдержан, а иногда и 
несколько официален, хотя эмоциональный компонент присутствовал и 
в этой переписке. Возможно, это обстоятельство объяснялось разницей в 
возрасте между учеными (Чупров был старше Ковалевского на 9 лет). 

В письмах к Чупрову Ковалевский касался преподавательской деятель-
ности за границей, рассказывал об участии в научной жизни Брюсселя, 
Парижа, Оксфорда74, большое внимание уделял Русской Высшей Школе 
общественных наук в Париже75, иногда касался политических воззрений. 
В письме за 1907 г., он, декларируя свои либеральные ценности, сетовал 
на «тягостное чувство, что дело свободы в России погибло»76. Ковалев-

ский часто обращался к коллеге с просьбами («о раздаче экземпляров 
приятелям вышедшей книги») или спрашивал консультации: «Не мо-
жешь ли указать новинки по истории и устройству общины»77. 

Анализ эпистолярных источников позволяет выделить такие суще-
ственные элементы письма историка конца XIX – начала XX в., как 
научная полемика по дискуссионным вопросам, обмен последними но-

востями научного мира, обсуждение организационных и финансовых 
проблем издания специализированных журналов, функционирования 
научных обществ, планов публикации научных работ. Аксиологический 
компонент писем представлен, прежде всего, эмоциональными впечат-
лениями историков от исследовательской работы, преподавательской 
деятельности, университетской жизни, заграничных командировок в Ев-

ропу, а также обсуждением философских, нравственных и общественно-
политических проблем, которое демонстрировало подчас скрытые поли-
тические позиции ученых. Частым явлением в эпистолярной коммуни-
кации историков была протекция, иногда использование служебного 
положения для помощи друзьям: в устройстве на работу, продвижении 
по службе, сдаче экзаменов, знакомстве с «нужными» людьми. 

                                                 
72 РГАЛИ. Ф. 323. Оп. 1. Ед. хр. 221. Л. 16. 
73 Письма М.М. Ковалевского к В.Ф. Миллеру. 1979. С. 189. 
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Сравнивая переписку Н.И. Кареева с М.С. Корелиным и С.Ф. Пла-
тоновым, с одной стороны, и М.М. Ковалевского с В.Ф. Миллером и 
А.И. Чупровым, с другой, стоит обратить внимание на различие эписто-
лярного стиля историков. Для Кареева в большей степени характерна 

(даже в обращении к другу Корелину) сдержанность, корректность и 
тактичность, а стилю Ковалевского присуща эмоциональная окрашен-
ность речевых оборотов и даже некоторая вольность в лексике (в обра-
щениях к Миллеру). 

Нередкими в профессорской среде были открытые прямые кон-
фликты78. Такие конфликтные ситуации как инцидент с выборами в 

Историческое общество Санкт-Петербурга, конфликт 1891 г. между 
профессором Н.И. Кареевым и профессором А.С. Трачевским, изгнание 
из университета Н.И. Кареева в 1899 г. и «удаление» М.М. Ковалевско-
го из университета в 1887 г. становились уже предметом специальных 
исследований79. Однако, не претендуя на уникальность описания и 
трактовки, попытаемся рассмотреть эти сюжеты с аксиологических по-
зиций, введя новые «кванты» информации об этих конфликтах. 

Любопытна конфликтная ситуация, возникшая во время выборов 
председателя Исторического общества Санкт-Петербурга. «Кружок 
молодых историков», возглавляемый С.Ф. Платоновым, провалил кан-
дидатуру Н.И. Кареева незначительным большинством, а на пост пред-
седателя был избран историк преклонного возраста – В.Г. Васильев-

ский. По словам А.С. Лаппо-Данилевского, Кареев «рвал и метал» в 
адрес Платонова, узнав о результатах голосования80. Позже во избежа-
ние скандала Васильевский отказался от предложенного поста, а по ре-
зультатам повторных выборов председателем общества стал Кареев81. 

Вероятно, неприятный осадок от выборов остался в душе обоих 
историков. С.Ф. Платонов, формально не вступая в конфликт с Н.И. 

Кареевым, в приватных письмах к П.Н. Милюкову энергично критико-
вал коллегу: «За те приемы, которыми Кареев ведет Общество, его всего 
скорее следует бранить или осмеивать; а ни того, ни другого я свободно 
делать не могу в силу личных недоразумений с “просвещенным” пред-
седателем»82. В то же время Платонов признавал заслуги Кареева в деле 
организации коммуникации историков: «За Кареевым та честь, что он 

энергично начал почтенное дело собирания “рассеянной храмины» пе-

                                                 
78 См., к примеру: Беляева. 2011. 
79 Шаханов. 2003; Ростовцев. 2000. 
80 Цит. по кн.: Шаханов. 2003. С. 355. 
81 См.: Шаханов. 2003. С. 352-371. 
82 Письма С.Ф. Платонова П.Н. Милюкову. 2002. С. 178. 
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тербуржских историков, и это меня обезоруживает, как и то, что Каре-
ева у нас достаточно гонят и травят вне его Общества: он пасынок своих 
сослуживцев»83. Строчки письма о «гонениях» и «травле» Кареева по-
казывают не самую теплую атмосферу в историческом сообществе Пе-

тербурга на рубеже XIX–XX вв.: сложные взаимоотношения между от-
дельными группами историков, борьба этих группировок за влияние, 
наличие, выражаясь языком социальной психологии, лидеров (явных и 
скрытых), аутсайдеров, буферных групп, наконец, скрытые психологи-
ческие проблемы в коммуникации историков. 

Инцидент с выборами в Историческое общество Петербурга не 

был уникальным. Похожий конфликтный случай описывал в дневнике84 
М.С. Корелин, рассказывая о ситуации вокруг Исторического общества 
Москвы: «Историческое общество начинает распадаться. У Герье с 
Ключевским обсуждали устав, причем мы решили пригласить еще 14 
человек. Виноградов запротестовал, усмотрев в этом обиду для своего 
кружка, и Герье согласился ограничить учредительство университет-

скими»85. Еще один историк начала XX в. С.Б. Веселовский в своем 
дневнике отмечал другие конфликтные ситуации в историческом сооб-
ществе – бюрократические проволочки из-за недружелюбия к коллеге: 
историку А.И. Яковлеву, которому «московские профессора затягивали 
вопрос о присуждении ученой степени»86. 

Один из ярких казусов общения историков – конфликт 1891 г. меж-

ду Н.И. Кареевым и другим профессором всеобщей истории А.С. Трачев-
ским. Поводом к конфликту послужил слух, пущенный в студенческую 
среду Трачевским о том, что Кареев якобы сделал на него донос в мини-
стерство, из-за чего Трачевского удалили из университета. Согласно из-
мышлениям Трачевского, Кареев сделал донос на некоторые места его 
лекции из опасения, что он будет конкурентом в университете. Клевета 

Трачевского грозила Карееву потерей репутации среди коллег и студен-
тов: «Всем хорошо известно, как легко прослыть в студенческой среде 
хотя бы на короткое время за доносчика»87. Склад характера не позволял 
историку оставить дело без внимания. По словам Н.П. Корелиной, «Н.И. 
терпеть не мог сплетен и осторожно порицал людей»88. Для спасения ре-
путации историк был вынужден прибегнуть к третейскому суду чести. 

                                                 
83 Там же. 
84 О роли дневника как источника в жизни историка см.: Туркевич. 2013. 
85 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 3. Ед. хр. 1. Л. 2. 
86 Веселовский. 2000. С. 99. 
87 Кареев. 1990. С. 196-197. 
88 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 4. Ед. хр. 3. Л. 6. 
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Проанализируем детали конфликта, важные для понимания этиче-
ских ценностей историков, которые были изложены в мемуарах Каре-

ева89 и других текстах. Третейскому суду предшествовала переписка Ка-

реева с одним из свидетелей, профессором В.А. Бильбасовым90, который 

оставил объемную, но плохо читаемую дневниковую запись о конфликте 

«Два профессора» (от апреля 1891 г.)91. Другой источник – текст офици-

ального разбирательства «Дело о третейском суде по претензии Кареева 

Н.И. к Трачевскому А.С.», изложенный доцентом В. Спасовичем92. 

Обратимся к письмам Кареева, позволяющим прочувствовать ана-

томию конфликта и его эмоциональный накал. Из его письма от 25 марта 

1891 г. известно об участниках конфликта. Кареев называл г. Сенигова 

[И.П. Сенигов был приват-доцентом в Петербургском университете], 

который способствовал распространению клеветнических слухов, «ссы-

лаясь на какие-то полуофициальные источники». Негодующий Кареев не 

стеснялся в выражениях, клеймя Сенигова как «наглого лжеца» и «пол-

ное ничтожество». Еще больше историка возмущало поведение Трачев-

ского, который пытался перенести вину с себя на Сенигова: «Попытка 

свалить всю ответственность на одного Сенигова не принадлежит к чис-

лу поступков, способных нас примирить с г. Трачевским»93. В письме от 

26 марта Кареев упоминал о третейском суде, как единственно правиль-

ном окончании дела. К этому же способу решения конфликта склонялся, 

по словам Кареева, и Трачевский, который, желая «обелить себя», пред-

лагал подвергнуть суду только Сенигова как «первоисточник всей при-

скорбной истории»94. С этим категорически был не согласен Кареев, ко-

торый объявлял Трачевского главным источником слухов. В письме от 

28 марта 1891 г он рассказал о попытке Трачевского добиться от Кареева 

письменного извинения: «Слышал, что г. Трачевский у меня требует 

письменного извинения за дурное обвинение его – г. Трачевского в гряз-

ном распространении клеветы». Историк был безмерно возмущен нагло-

стью коллеги: «Я оклеветан и …ждал извинений, и теперь требуют из-

винений от меня. Я не знаю, куда дальше мир будет идти по этому 

пути»95. В письме от 29 марта 1891 г. Кареев после личной беседы с Се-

ниговым, в которой тот «торжественно настаивал, что никому откликов 

                                                 
89 Кареев. 1990. С. 197-199. 
90 ОР РНБ. Ф. 73. Оп. 1. Д. 516. 
91 Там же. Д. 33. 
92 ОР РГБ. Ф. 119. К. 19. Ед. хр. 50. 
93 ОР РНБ. Ф. 73. Оп. 1. Д. 516. Л. 2. 
94 Там же. Л. 3. 
95 Там же. Л. 4. 
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о лекции г. Трачевского не передавал», сообщал о желании видеть по-

следнего на третейском суде в качестве свидетеля96. В письме от 

30 марта Кареев констатировал, что «извинениями г. Сенигова вполне 

удовлетворен», и детализировал причину, названную Сениговым в каче-

стве оправдания в распространении слухов: «По его словам, или он мог 

оговориться, или вы [подразумевался адресат письма, В.А. Бильбасов, 

которому Сенигов, в числе других, сообщил клевету – Ю.Н.] ослышать-

ся»97. В последнем письме (от 4 апреля 1891 г.) Кареев четко называл два 

вопроса, по которым он требовал рассмотрения на третейском суде: «1) о 

несостоятельных и оскорбительных для меня слухах, имеющих источник 

в подсказах г. Трачевского, о причинах его удаления из Петербургского 

университета; 2) попросить его извиниться передо мною, после того, как 

несправедливость его обвинений была обнаружена». Здесь же называ-

лись арбитры третейского суда: К.К. Арсеньев – со стороны Кареева, 

В.Д. Спасович – со стороны Трачевского. Кареев просил Бильбасова 

принять участие в разбирательстве в качестве свидетеля: «К Вам я обра-

щаюсь с покорнейшей просьбой позволить мне указать на Вас как на 

одного из свидетелей»98. 

Коснемся непосредственно заключения третейского суда, в числе 

арбитров которого общим посредником был В.С. Соловьев [философ, 

сын С.М. Соловьева]. Претензия Кареева заключалась в том, что «Тра-

чевский распускал слухи неосновательные и оскорбительные о нем, со-

стоящие в связи с запрещением Трачевскому читать лекции в универси-

тете, и не сделал все от него зависящее, чтобы очиститься перед 

Н.И. Кареевым после того, как о неосновательности этих слухов Тра-

чевский был поставлен в известность». Свидетелями по делу выступили 

профессора В.И. Семевский и В.А. Бильбасов, а также приват-доцент 

И.П. Сенигов. Суть конфликтной ситуации сводилась к тому, что «в 

последних числах февраля В.А. Бильбасов по недоразумению подгото-

вил со слов неподтвержденной ссылки доцента Сенигова слух и передал 

Трачевскому с указанием источника, что профессор Н.И. Кареев пори-

цал энергически содержание его вступительной лекции 11 февраля 1891 

г., тотчас по окончании в профессорской комнате»99. 

В ходе расследования выяснилось, что «запрещение Трачевскому 
читать лекции было следствием не только недружелюбного отношения 

                                                 
96 Там же. Л. 5. 
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ректора, но и других профессоров, выразившееся в сообщениях мини-

стру Народного Просвещения»100. Однако Кареев к таковым не относил-

ся, и «прежние впечатления, выносимые Трачевским из знакомства с 

Кареевым и из происходивших между ними разногласий… отнюдь не 

давали Трачевскому основания заподозрить Кареева в неблаговидном 

поступке». Далее Спасович приводил в деле категорическое заявление 

Кареева по отношению к Трачевскому в Педагогическом музее при сви-

детеле Семевском, согласно которому: «А) Кареев не говорил с Мини-

стром народного просвещения о Трачевском; Б) не заходил в профессор-

скую комнату после лекции». Вердикт третейского суда содержал 

следующее решение: «Трачевский, предубедившись против Кареева по 

сообщенному сведению о неблаговидном поступке, не сделал ничего, 

чтобы проверить… достоверность распространявшихся о Карееве 

оскорбительных слухов и после того, как Кареев категорически заявил, 

что слухи ложны, не сделал ничего, чтобы эти слухи опровергнуть»101. 

Итак, посредством третейского суда Н.И. Кареев восстановил ре-

путацию, очистившись от клеветнического навета завистливого и мни-

тельного коллеги. Имеет смысл напомнить, что еще в 1884 г. Кареев и 

Трачевский были конкурентами на вакантное место по кафедре всеоб-

щей истории после смерти профессора Бауэра. Трачевский, как извест-

но, был вынужден вернуться в Одессу, а Кареев остался в Петербурге. 

Возможно, в этом обстоятельстве крылась причина тех сплетен, кото-

рые распускал Трачевский в отношении коллеги, когда уже в 1891 г. 

ему вторично было отказано в профессорстве в Петербурге. Отношение 

к Трачевскому Кареев резюмировал короткой репликой: «По моему 

мнению, Трачевский был просто психопат»102. Похожую характеристи-

ку давал в письме к В.Ф. Миллеру и М.М. Ковалевский, рассказывая о 

поведении А.С. Трачевского на переговорах по изданию журнала: «При 

всей глуповатости Трачевский не без хитрости, так что о нем можно 

сказать, «хитрый дурак»… он долго путал, плел неистовую белиберду, 

плакался, ломался, и вылупился в конце концов в редакторы»103. Отме-

тим, что для очищения от навета Трачевского Кареев созвал лекцию с 

максимальным числом студентов, среди которых распространялся кле-

ветнический слух, и зачитал решение третейского суда104. 

                                                 
100 Там же. 
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Рассмотренные конфликтные ситуации свидетельствовали о 
напряженной обстановке в коммуникативном пространстве историче-
ского сообщества России на рубеже XIX–XX вв. Сложные взаимоотно-
шения между отдельными группами историков приводили к тому, что 

декларируемые ценности уважения, взаимопомощи и товарищества 
очень часто не находили реального воплощения в жизни научно-
педагогического сообщества, натыкаясь на элементарную зависть и лич-
ную неприязнь коллег. Научное соперничество и конкуренция по службе 
порой переходили в открытое противостояние и конфликтную ситуа-
цию, решаемую при помощи третейского суда чести. 

Нельзя не коснуться такого пласта коммуникативной культуры ис-
торика как взаимоотношения со студентами, хотя этот сегмент требует 
отдельного исследования. Н.И. Кареев отмечал, что «в университетские 
годовщины был в числе немногих, регулярно приглашавшихся на сту-
денческие чаепития»105. Участие преподавателей в студенческих «чаепи-
тиях» не всегда адекватно воспринималось руководством, а часто вызы-

вало прямое порицание. Ситуация осложнялась тем, что на таких 
вечеринках часто находились доносчики, и вольная речь профессора или 
неосторожно сказанное слово могли создать преподавателю проблемы. В 
фонде Министерства просвещения сохранилась переписка, касающаяся 
подобного случая, который произошел с Кареевым и его коллегой106. 
Речь шла о вечеринке студентов и профессоров 8 февраля 1894 г. в кух-

мистерской Петрова. Профессора Кареев и Гревс «отличились» выступ-
лением, «призывавшим восстановить запрещенное правительством в 
1887 г. студенческое научно-литературное общество»107. Оба историка 
были вынуждены давать письменное объяснение в апреле 1894 г.108 В 
личном фонде И.Д. Делянова хранился документ, свидетельствовавший о 
выступлении Кареева на аналогичную тему на студенческой сходке109. 

Отзывчивый и добросердечный Кареев стремился помочь студен-
честву. Н.П. Корелина, которая имела возможность наблюдать отноше-
ние Кареева к молодежи, вспоминала, что студенты «приходили к нему 
во всякое время по своим личным и общественным делам». Она отмеча-
ла альтруизм Кареева в общении с молодежью: «Как бы Н.И. не был 
утомлен, он внимательно выслушивал всех, толковал с ними, разъяснял 

им их сомнения, помогая словом и делом – любил общение с молоде-
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жью». Корелина подчеркивала радушие Кареева и его жены: «Никогда 
не было отказа и всегда со стороны Н.И. и С.А. было радужное и сердеч-
ное отношение»110. И.В. Лучицкий в Киеве, по воспоминаниям его доче-
ри, вел аналогичный альтруистический образ жизни: «За работой, за по-

мощью в поисках занятия, в поступлении в университет обращались к 
И.В., который тотчас же писал рекомендации и устраивал людей»111. 

Рассмотрим и такой сегмент коммуникативной культуры как взаи-
модействие профессуры с университетской администрацией и Мини-
стерством просвещения. Ключевыми для данного вопроса являются 
источники, связанные с увольнением историков из университета112. 

Прежде всего, остановимся на восприятии историками университетской 
администрации, которое носило иногда крайне категоричный характер. 
М.М. Ковалевский по этому поводу высказывался резко: «Администра-
тивные способности мы, точно сговорившись, признавали за людьми 
или никогда не занимавшимися наукой, или переставшими ею занимать-
ся»113. Согласиться с Ковалевским трудно. С.М. Соловьев, занимавший 

пост ректора Московского университета, совмещал талант ученого и 
администратора. В то же время Ковалевский отмечал, что большинство 
руководителей «проникнуто любовью к знанию, к свободе научной мыс-
ли и общественной деятельности»114. Можно сказать, что, с одной сто-
роны, существовал стереотип восприятия университетской администра-
ции как чиновников, а, с другой стороны, было понимание стремления 

руководства к положительным сдвигам. 
Коснемся характеристик, которые давал Н.И. Кареев тогдашним 

«менеджерам от науки», университетским и министерским руководите-
лям. Среди виновников лишения его должности профессора осенью 
1899 г. историк указывал на двух лиц: министра народного просвеще-
ния Н.П. Боголепова и товарища министра Н.А. Зверева. Кареев нари-

совал яркий образ Боголепова, отмечая его педантизм и причастность к 
изгнанию из университета ряда профессоров. Историк характеризовал 
Боголепова как типичного бюрократа. В его «безжизненной, бездушной, 
деревянной» фигуре Кареев видел одно положительное качество – чув-
ство долга. Его заместителя Зверева историк обрисовывал как «невзрач-
ного и вертлявого» человека115. Царившие в министерстве порядки Ка-

                                                 
110 ЦИАМ. Ф. 2202. Оп. 4. Ед. хр. 3. Л. 4. 
111 Лучицкая. 2003. С. 143. 
112 См.: Костина. 2011. С. 166-197. 
113 Ковалевский. 2005. С. 232. 
114 Там же. С. 207. 
115 РГИА. Ф. 1093. Оп. 1. Д. 92. Там же. Л. 1-4. 
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реев характеризовал как иерархически-бюрократические. Историк, ост-
роумно обыгрывая фамилии министра и его помощника, в поэтической 
форме резюмировал положение дел в Министерстве народного просве-
щения: «Вселилось в Министерство. В довольно, равной мере. Боже-

ственность и зверство. В нелепом богозвере». 
Кроме того, Кареев делал парадоксальное наблюдение об админи-

страции: «Учебное начальство из профессорской среды было наиболее 
плохим». Историк приводил пример коллеги Н.Я. Сонина, который 
устранил Кареева с Высших женских курсов. Напротив, И.Д. Делянов 
характеризовался Кареевым как человек «доступный, простой, хоть и 

хитрый»116. В противоположность реакционности бюрократов из про-
фессоров в учебном начальстве (Боголепова, Зверева, Владиславлева, 
Шварца) Кареев выделил положительные образы военных, занимавших 
посты в Министерстве просвещения: министра Ванновского; попечите-
ля Александровского лицея Капустина, которые, несмотря на «неблаго-
надежность» Кареева, оставили историка в лицее117. 

Характеристики руководства университета и министерских чинов-
ников, данные Н.И. Кареевым и М.М. Ковалевским, носили крайне 
скептический, а подчас и резко негативный характер. Данное обстоя-
тельство было связано не только с их либеральными воззрениями, но и 
изгнанием из университета в 1899 г. и 1887 г., соответственно. 

Рассмотрим более подробно обстоятельства изгнания Н.И. Кареева 

из университета. Как известно, в 1899 г. Кареев и его товарищ по фа-
культету приват-доцент Гревс были уволены из Петербургского универ-
ситета вследствие преподавания «в противоправительственном духе»118. 
Возвращению преподавателей не помогло личное ходатайство декана 
историко-филологического факультета П.В. Никитина «о желательности 
возвращения проф. Н.И. Карееву и приват-доценту И.М. Гревсу права 

преподавания в университете» от 16 сентября 1899 г.119 Подробная ин-
формация содержится в воспоминаниях Кареева «Мое изгнание из про-
фессоров Петербургского университета в 1899 г.»120. 

Согласно официальной версии, изгнание Кареева было связано с 
его бездействием в отношении бунтующих студентов: «Не приняты 
надлежащие меры строгости и внушения к студентам»121. Удаление Ка-
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реева из университета находилось в связи с беспорядками 8 февраля 
1899 г.122, когда произошло избиение студентов казаками. При всем со-
чувствии к студенчеству Кареев к февральским событиям 1899 года не 
имел отношения, так как находился на больничном («чувствовал нездо-
ровым»)123. Историк вообще «остерегался говорить со студентами, дабы 
не будоражить их»124. Среди реальных причин изгнания из университета 
Кареев называл непочтительные слова о министре, произнесенные им на 
ученом совете, а также невольный конфликт с ректором Сергеевичем, 
вызванный публичной поддержкой со стороны Кареева предложения 
профессора В.И. Ламанского об отставке ректора, спровоцировавшего 
студенческие беспорядки. До этого конфликта Кареев находился с Сер-
геевичем в прекрасных отношениях: «Вместе работали в комитете Лите-
ратурного фонда, участвовали в либеральные обедах Донона»125. 

Отметим, что во время увольнения Кареев вел себя с большим до-
стоинством. Он твердо решил, несмотря на угрозу потери пенсии, не 

подавать самому прошения об отставке, так как против него не было 
выдвинуто определенных обвинений126. Суд совести, к которому Каре-
ев взывал в письме за февраль 1900 г. министра Боголепова, так и не 
состоялся127. Изгнание Кареева продлилось 7 лет (1899–1906 гг.), кото-
рые были «тяжкими годами в академической жизни, когда профессора 
университета были между двух огней – со стороны властей и со сторо-

ны студентов»128. В 1901 г. Кареев был лишен возможности работать в 
Союзе взаимопомощи русских писателей, так как его выступления были 
«противоправительственными»129. 

Согласно приказу министра от 31 июня 1887 г. «с должности орди-
нарного профессора» был уволен М.М. Ковалевский 130. Его удаление с 
факультета было одним из серии увольнений либеральных профессоров, 

прокатившихся по Московскому университету в 1880-е гг. Ранее (в 1884 
г.) были уволены из университета товарищи Ковалевского: профессора 
С.А. Муромцев (приказ за июль 1884 г.) и Н.А. Стороженко (приказ за 
октябрь 1884 г.)131. Уволен Ковалевский был из-за «отрицательного от-
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ношения к русскому государственному строю, которое вытекало из не-
уместного сравнения с английскими порядками»132. По воспоминаниям 
современников, в Министерстве народного просвещения к Ковалевско-
му относились с подозрением. Его предмет – западноевропейские кон-

ституции, в преподавании которого Ковалевский демонстрировал «сво-
бодное слово и критическое отношение к тогдашней правительственной 
политике», делал историка в глазах министра Делянова «опасным чело-
веком». Устранение Ковалевского прошло «в грубой и бесцеремонной 
форме и вызвало волнение среди студентов»133. Вначале его предмет 
исключили из обязательных дисциплин, а затем начались доносы на 

«конституционные идеи», проповедуемые им с кафедры. 
Один из доносов на имя Делянова гласил: «Мне сделалось поло-

жительно известно, что при сравнении государственного права России с 
государственным правом западноевропейских держав проф. Ковалев-
ский относился к русскому государственному строю с величайшим по-
рицанием»134. В результате доносов университет лишился талантливого 

профессора. Зато министр народного просвещения Делянов остался до-
волен. На увольнение Ковалевского он отозвался резолюцией: «Лучше 
иметь на кафедре преподавателя со средними способностями, чем осо-
бенно даровитого человека, который действует на умы молодежи рас-
тлевающим образом»135. В отличие от Н.И. Кареева, которого в 1899 г. 
декан факультета П.В. Никитин поддержал в борьбе за профессорское 

место, М.М. Ковалевский, наоборот, был всячески гоним факультет-
ским начальством в лице декана юридического факультета А.Н. Стоя-
нова. Несколько месяцев спустя, произошла случайная встреча Кова-
левского со Стояновым в Харькове, обстоятельства которой имели 
комичный, с точки зрения Ковалевского, характер. Свидание со Стоя-
новым он описал в письме к В.Ф. Миллеру. Стоянов лицемерно «распи-

нался» о том, что факультет чувствует его утрату, на что Ковалевский 
парировал: «Утраты, которой вы прямой виновник». Затем Ковалевский 
тонко намекнул на то, что теперь его предмет будет читать сам Стоянов, 
чем вызвал смятение чувств последнего и спешное удаление из дома136. 

Ковалевский уехал за границу, потому что не мог читать свой 
предмет ни в одном высшем учебном заведении России. П.Д. Боборы-
кин вспоминал, что Ковалевский «не переставал быть легальным рус-
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ским обывателем, который по доброй воле предпочел жить за границей 
в прекрасном климате и работать на полной свободе»137. Вторил ему А. 
Белый: «Кафедра прахом рассыпалась, а сам Ковалевский, вполне 
невредимый, сошел с нее каменным командором и уехал за границу – 
читать лекции в Англии, в Швеции, в самом Париже, наезжая в Москву 
из Европы, – стал европейцем»138. 

Оригинально изобразила обстоятельства эмиграции Ковалевского 
его однофамилица С.В. Ковалевская. Ковалевский был зафиксирован в 
завуалированном метафорическом образе Михаила Михайловича Зван-
цева. Вот, как описывался отъезд Званцева-Ковалевского после отставки: 
«К большому негодованию многих друзей, требовавших от него проте-
ста и активного отпора, он купил себе виллу в окрестностях Ниццы и 
занялся писанием исторического сочинения “История регресса”»139. Как 
видно из отрывка, Ковалевский не стремился сопротивляться админи-
стративной системе, которая лишила его права преподавания в России. 
Возможно, он понимал, что сопротивление будет малоэффективным. В 
схожей, но несколько иной ситуации находился П.Г. Виноградов. В 
письме к В.И. Герье он сообщал о мотивах своего отъезда из России в 
Оксфорд: «Юридический факультет Оксфордского университета избрал 
меня на кафедру сравнительной истории права… пропадает разумная 
надежда на упорядочение положения в университете, которое сделало 
бы возможным вернуться в Москву»140. 

Как видно из проведенного анализа, стиль поведения историков в 
ситуации конфликта с администрацией был абсолютно разным, во мно-
гом он обусловлен индивидуально-психологическими особенностями 
ученых (темпераментом, характером и т.п.). Если М.М. Ковалевский в 
1887 г. не стремился сопротивляться административной системе и ушел 
от открытой борьбы за право преподавания в России, то для Н.И. Каре-
ева была характерна иная позиция, более волевая и принципиальная. Ка-
реев демонстрировал открытый протест, стремился, хотя и безуспешно, 
дать активный отпор несправедливому решению власти. Отдельно стоит 
выделить рациональный стиль поведения П.Г. Виноградова в ситуации 
ухода из университета в эпоху реакции в России. Он не был изгнан из 
университета, подобно Карееву и Ковалевскому, а, напротив, добро-
вольно отказался от преподавания в России в знак несогласия с офици-
альной политикой в сфере образования. Однако, нельзя забывать, что 
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Виноградов уходил на заранее известное ему, достаточно престижное, 
материально обеспеченное место профессора в университете Оксфорда. 

Завершая анализ коммуникативной культуры историка, подчерк-

нем, что общение в жизни историка занимало одно из приоритетных 

мест в шкале экзистенциальных ценностей. 

Подводя итоги, отметим, что складывание коммуникативной куль-

туры историка было следствием профессионализации исторической 

науки на рубеже XIX-XX в. В сравнении с другими учеными деятель-

ность историков всегда отличалась высоким уровнем связи с политикой 

и властными отношениями. Это специфическое обстоятельство влияло 

на культуру коммуникации историка и отличало ее от других ученых. 

Еще один аспект, на который хотелось бы обратить внимание, это пре-

емственность и черты отличия в культуре коммуникации дореволюци-

онных и советских историков. Безусловно, линия преемственности су-

ществовала. История как наука всегда выполняла в большей или 

меньшей мере функцию политического воспитания, выступала сред-

ством формирования определенных ценностей, прежде всего патрио-

тизма и гражданственности. Этот факт признавали (с определенными 

оговорками) практически все крупные российские дореволюционные 

историки. Однако, были и существенные отличия. Во-первых, дорево-

люционным историкам в меньшей степени была присуща зависимость 

от идеологического диктата власти. Для советских историков, в целом, 

был характерен жесткий партийный контроль, касавшийся не только 

творчества, но и коммуникации внутри исторического сообщества. 

Идеологическая компонента влияла на характер взаимоотношений с 

коллегами. Во-вторых, взаимоотношения дореволюционных историков 

со студенчеством значительно отличались от контактов профессуры и 

студентов в советской высшей школе. На наш взгляд, в советскую эпоху 

отношения преподаватель-студент по большей части выстраивались по 

жесткой вертикали, сверху вниз. Для дореволюционных историков в 

целом был характерен больший демократизм в отношениях со студен-

чеством. Отдельными профессорами студенты воспринимались как 

младшие товарищи. В-третьих, отличия существовали в масштабах 

международной коммуникации. Международные контакты советских 
историков были ограничены, а очень часто они были четко очерчены 

идеологическими рамками дружественных и недружественных стран, 

приемлемых и неприемлемых, с точки зрения марксизма, научных школ 

и отдельных ученых. Дореволюционные историки в этом смысле были 

менее ограничены в своем международном общении. 
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Таким образом, проведенный анализ коммуникативной культуры 

российского историка конца XIX – начала XX в. позволяет обозначить 

перспективы дальнейших исследований. Так, весьма перспективным 

представляется направление, связанное с компаративным анализом 

культуры коммуникации дореволюционных и советских историков в 

проблемном и хронологическом поле историографии. 
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