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Воображение в географии, или тексты 

как источник для географического исследования 

«Воображение» и связанные с ним производные играют особую 

роль в развитии современной географии за рубежом. Парадигма «вооб-
ражения» в англоязычной географии оказалась в значительной степени 
универсальной, что содействует размыванию традиционной географии. 
Под несомненным влиянием Б. Андерсона и в целом в рамках предло-
женной им парадигмы написаны работы С. Райкрофт, Р. Джэннесса1, С. 
Дэниэлса2, Э. Стрит и С. Коулмэн3 и других исследователей. Использова-

ние подхода, предложенного Б. Андерсоном4, в частности, позволило об-
ратиться в рамках географии к изучению не совсем географических про-
блем, что позволило, например, проанализировать, опираясь на тексты 

(раннее замечаемые почти только историками) о пространстве и про-
чие нарративные источники, специфику географического воображения в 
Англии в контексте формирования концепта «английскости»5. В такой 

ситуации углубляющегося междисциплинарного диалога исследователь 

                                                 
1 Rycroft, Jenness. 2012. 
2 Daniels, Rycroft. 1993. 
3 Street, Coleman. 2012. 
4 Anderson. 1983. 
5 Matless. 1998. 
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вынужден отходить от традиционного географического инструментария в 
пользу методов других социально-гуманитарных наук. Важным фактором 
в трансформации географического знания стал и культурный поворот6, 
который самым существенным образом изменил и отформатировал про-

странство гуманитарных наук на Западе, приведя к размыванию границ 
между отдельными и ранее почти изолированными областями знания. 
Именно поэтому в рамках современной американской культурной гео-
графии признается, что культура и разного рода культурные практики7, 
связанные с воображением и национальной памятью, которая проявляет-
ся, в том числе и в историческом воображении и мифотворчестве, стали 

важными инструментами в формировании коллективных представлений 
о пространстве и самого пространства, воспринимаемого в качестве про-
екции этих настроений и идеологических, политических предпочтений 
правящих элит и обслуживающих их интеллектуальных сообществ. 

Таким образом, парадигма воображаемой географии активно и 
успешно применяется зарубежными культурными и социальными гео-
графами. С другой стороны, число оригинальных (не переведенных с ан-
глийского) формально географических по направленности работ, напи-
санных на русском языке в рамках этой парадигмы, остается крайне 
незначительным. В такой ситуации возникает и методологическая неяс-
ность относительно того, что считать или не считать условно географиче-
ским текстом. Новейшая актуализация культурной компоненты в геогра-
фии привела к тому, что традиционный сугубо реальный и материальный 
объект сместился на второй и третий план, сделав более актуальным изу-
чение не пространства, но образов в пространстве и представлений о про-
странстве, предложенных в рамках тех или иных идентичностей и куль-
турных традиций. Ситуация постмодерна содействовала фрагментации 
исследовательского пространства и, поэтому, на смену некогда существо-
вавшей единой «эссенциалистской» географии пришли несколько гео-
графий с «различными географическими эпистемологиями», сфокусиро-
ванных не столько на физическом в пространстве, сколько на различных 
формах, методах, тактиках и стратегиях взаимодействия и коммуникации 
человека и различных сообществ с окружающих их пространством8. 
В подобной ситуации универсальной коммуникативной стратегией ста-
новится воображение (хотя некоторые его элементы имели место и в со-
ветской географии9, где они сравнительно быстро были идеологически 

                                                 
6 Dunn. 1997; Mitchell. 1995 
7 Gibson. 2003. 
8 Crouch. 2010. 
9 Кабо. 1947, Михайлов. 1948, Саушкин. 1946. 
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удушены), которое давало интеллектуальным сообществам прошлого 
весьма вольно воображать пространство, картировать и населять его та-
кими группами, которые воспринимались в качестве наилучших истори-
ческих предшественников, что использовалось для легитимации пребы-
вания больших групп – наций – на той или иной территории, которая в их 
воображении трансформировалась в национальное государство. 

Современная география на Западе развивается в условиях посте-
пенно углубляющегося междисциплинарного синтеза. Американский 
географ Ричард Райт10 в конце 1990-х констатировал наличие тенденций 
к «повторному открытию» географии как научной дисциплины. По его 

мнению, «географическое понимание» нуждалось в переосмыслении. 
Трансформации в географической науке Райт связывал с утверждением 
постмодернистских интерпретаций и динамичным развитием «критиче-
ской социальной теории», обязанной своим появлением структурализму. 
Влияние постмодерна на гуманитарные науки оказалось столь велико и 
универсально, что представители, казалось бы, негуманитарных наук 

или дисциплин со спорным статусом, заговорили о своей сфере деятель-
ности в постмодернистском прочтении, что привело к появлению «пост-
модернистских географий»11. Ситуация постмодерна в географии приве-
ла к деконструкции пространства в его традиционном понимании и 
формировании особого направления деконструктивной географии12, ко-
торая не разрушает старые представления о мире, но в большей степени 

демонтирует их, предлагая новые изобретенные / воображенные / скон-
струированные восприятия и интерпретации13, лишенные строго внут-
реннего единства. В подобной ситуации сложились условия для выделе-
ния «воображаемой географии» как особой формы гуманитарного 
знания, связанного с другими науками, в том числе с историей. 

В целом в рамках современной американской географии «простран-

ство, место и природа часто воспринимаются в качестве трех основных 
источников, которые содействуют географическому воображению»14, но 
утверждение новых принципов в географической науке содействовало 
появлению в научном сообществе качественно других представлений о 
времени и пространстве, их связи с современным состоянием территории 
и ее прошлым15 в контексте географии как особой формы знания. Это 

                                                 
10 Wright. 1999. 
11 Soja. 1989. 
12 Agnew. 2005. 
13 Inventing places… 1992. 
14 Hubbard. 2012. 
15 Allen. 2011. 
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привело к ревизии представлений относительно традиционной для физи-
ческой географии категории анализа – пространства в его чисто физиче-
ском разнообразии и многообразии; оно начинает в меньшей степени 
восприниматься как в категориях «физичности» и рассматривается в 

большей степени как совокупность культурных и исторических пред-
ставлений о нем со стороны тех или иных интеллектуальных сообществ. 
Это, в свою очередь, приводило к еще большей фрагментации географи-
ческого знания на Западе, содействуя росту «гибридной географии»16, 
сконцентрированной на изучении как традиционных для географического 
знания явлений физического пространства, так и тех проблем, внимание 

на которые географы обратили в рамках культурного поворота и актуали-
зации тенденции к междисциплинарному синтезу. 

Зарубежные географы подчеркивают, что в рамках культурной гео-
графии следует изучать «современные парадоксы ежедневной жизни, 
концептуального пространства культурных моментов, страхов, надежд и 
проектов»17. В рамках подобного максимально широкого восприятия са-

мого предмета географического знания создаются условия для междис-
циплинарного синтеза и поэтому зарубежные географы в 2000-е гг. пере-
ключились на изучение, казалось бы, не совсем географических или вовсе 
не географических проблем и сюжетов. Вместе с тем, подобное расшире-
ние, точнее – изменение направления исследований в рамках культурной 
географии, поставило вопрос о ее принадлежности к географии вообще18. 

Этот вопрос становится более актуальным, если обратиться к текстам 
американских, британских, австралийских географов, написанных в рам-
ках имажинативной парадигмы, то есть в русле воображаемой географии. 

Доминирование социального и культурного, а также растущее 
внимание к роли политического измерения в географии19, в новом и 
качественно другом (про)чтении географического пространства привело 

к тому, что среда начинает восприниматься как вторичное20, в значи-
тельной степени с подачи Б. Андерсона как воображенное и воображае-
мое, явление. С другой стороны, попытки ввести категорию «воображе-
ние» в методологический инструментарий географии имели место и в 
более ранний период21, причем инициаторами подобных нововведений 
являлись сами географы. Принятие парадигмы воображения, признание 

                                                 
16 Whatmore. 2002. 
17 Shields. 1997. 
18 Jackson 1997. 
19 Bouzarovski, Bassin. 2011. 
20 Cohen, 1998. 
21 Lowenthal, 1961. 
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ее универсальности позволило современной зарубежной географии са-
мым радикальным образом расширить тематику проводимых исследо-
ваний. Именно в подобной ситуации в культурной и социальной гео-
графии сложились новые направления или актуализировались уже 

существовавшие (историческая география, региональная география, 
феминистская география22) – междисциплинарные области внешне гео-
графического, но гораздо более спорного и разноуровневого, знания. 

Утверждение о том, что историческая23 и географическая наука в 
СССР и на постсоветском пространстве в значительной степени была 
подвергнута и подвержена идеологизации, успело стать общим местом. 
Под идеологическим влиянием в советской модели организации науки 
пребывала и география24. Особые условия для идеологизации исследо-
вания складывались в тех случаях, если изучаемый предмет пребывал 
на стыке различных областей знания. Это, в частности, относилось как к 
предыстории восточнославянской государственности, так и к пробле-
мам локализации в пространстве различных государственных или про-
тогосударственных образований и объединений, которые могли претен-
довать на статус ее исторического предшественника. Среди таких 
раннефеодальных государств особое место занимает «государство Эр-
манариха» – политическое объединение восточных германцев – остго-
тов25 – существовавшее на территории современной Украины. 

«Государству Эрманариха» в историографии не повезло с локали-
зацией, а сами готы превратились в объект исторического мифотворче-
ства, которое нашло свое применение в условиях формирования гер-
манских наций. Американский политолог Крэйг Калхун подчеркивает, 
что «у национализма очень непростые отношения с историей»26. Не ме-
нее сложны отношения национализма и с географией, особенно в тех 
случаях, когда речь заходит о пребывании представителей одной груп-
пы в пространстве другой, пусть даже и в исторической перспективе. 
В силу идеологических и политических соображений советские истори-
ки и их некоторые современные коллеги предпочитали не замечать и 
игнорировать и государственность исторических наследников Эрмана-
риха – крымских готов. Один из ведущих специалистов по готской те-
матике М.Б. Щукин подчеркивает, что в советский период признание 
наличия в Восточной Европе в прошлом германского (готского) присут-

                                                 
22 Clarke, Anteric. 2011. 
23 Астров. 2009; Борох, Ломанов. 2009; Шеррер. 2009. 
24 См.: Кирчанов. 2013. 
25 Вольфрам. 2003; Сюсько. 2007. 
26 Калхун. 2006. 
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ствия было крайне затруднено, так как «задевались национальные чув-
ства»27. О подобном игнорировании готов пишет и российская исследо-
вательница В.П. Буданова, которая указывает на то, что на протяжении 
длительного времени готская проблематика в исторической науке была 
политизирована и пересекалась с географией в контексте «обоснования 
захвата территорий Восточной Европы и превосходства над славянами 
и другими народами»28 со стороны германцев. В.П. Буданова в начале 
1990-х гг. констатировала, что в изучении готов сосуществуют две 
крайности: с одной стороны, «немецкая националистическая историо-
графия стремилась к явному преувеличению роли готов в Европе, не 
останавливаясь перед прямой фальсификацией и подтасовкой фактов»; 
но с другой, то, что «в трудах ряда историков готы вообще исчезли из 
восточноевропейской истории»29, также неверно. 

Представления могут быть чрезвычайно живучими и болезненными, 
если они оказываются связанными с территориальными вопросами и 
стремлением вообразить то или иное пространство как исключительно 
«наше» путем его усиленной мифологизации и интеграции в существу-
ющие «большие» версии национальной истории30. Если мы обратимся к 
картографическому материалу исторической литературы (от школьного 
учебника до академических исследований), то на территории, контроли-
руемой готами, мы нередко сможем обнаружить бесцветные незакрашен-
ные лакуны в славянском или другом инокультурном окружении. 

В центре внимания настоящей статьи – проблемы трансформации 
готских нарративов в «большом» восточноевропейском (Украина, Крым) 
измерении в контексте трансформации географического воображения и 
исторической памяти в российской и украинской историографии. 

Готам в определенном смысле «не повезло» не только с историо-
графической судьбой, но и с узнаванием в современном мире, в котором 
доминирует массовая культура. Если мы в поисковике «Гугл» введем 
поисковый запрос «готы», то в первую очередь нам будут предложены 
результаты о готах как современной субкультуре и только потом о готах 
как одном германских исторических племен. Однако среди профессио-
нальных историков готы, как правило, ассоциируются с рядом истори-
ческих явлений, наибольший интерес из которых для нас представляют 
черняховская археологическая культура и более поздние остготы, кото-
рые проживали на территории Восточной Европы. 

                                                 
27 Щукин. 1999. 
28 Буданова. 1999. 
29 Буданова. 1990, С. 9. 
30 Thomson. 1968. 
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В исторической науке под готами понимают группу племен герман-
ского происхождения, прародиной которых была территория современ-
ной Швеции, откуда примерно во II в. н.э. готы проникли в Восточную 
Европу, на территорию будущей Польши. Археологическим измерением 

пребывания готов в восточноевропейском пространстве является черня-
ховская культура, существовавшая в период между II и IV вв. на террито-
рия современной Украины, а также (частично) Молдовы и Румынии. 
Примерно в то же время возникает полиэтническое протогосударствен-
ное образование Ойум, просуществовавшее до последней трети IV в. Ос-
нову этого «государства» могли составлять племена готов. В III в. н.э. 

готская общность распадается на западную и восточную. Примечательно, 
что большая часть политических и исторических событий, связанных с 
остготами, происходила не в Восточной Европе, а на территории совре-
менной Италии, где с 489 по 553 год существовало королевство остготов. 
Хронологический предел присутствия готов как значимой политической 
силы в Европе – начало VIII в., когда (в 711 г.) арабы уничтожают вест-

готское королевство в Испании. Определенное готское присутствие со-
хранялось в периферийных регионах Европы примерно до XVII–XVIII 
вв. и было связано с крымскими готами, которые, как правило, локализу-
ются на южном береге Крыма. На протяжении II–VIII веков готы были 
важным политическим фактором, но постепенно не только утратили свои 
позиции, но и не оставили на современной этнической карте Европы та-

ких групп населения, которые могли бы считаться непосредственными 
потомками и наследниками готов. 

В ХХ в. готы оказались в центре исторических дискуссий и дебатов, 
а сама готская проблема играла не последнюю роль в конструировании 
исторической и географической версий тех или иных национальных па-
мятей и идентичностей, о чем речь пойдет в последующих разделах 

настоящей статьи. Тематика и язык статьи могут в определенной степени 
выбиваться из формирующего канона российской культурной (гумани-
тарной) географии, что придает тексту определенную маргинальность. 
Вместе с тем, в истории советской науки в 1940–50-е гг. имел место этап 
чрезвычайно тесных и плодотворных связей между историческими и гео-
графическими исследованиями31. Примечательно, что именно историки 

«приходили» в географические штудии, а географическое в их текстах 
было фоном исторического содержания, что, например, характерно для 
работ С.В. Бахрушина32. Вместе с тем, степень проявления и соотноше-

                                                 
31 Яцунский. 1950. 
32 Бахрушин. 1927, 1959. 
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ния исторического и географического в современных работах по куль-
турной географии является дискуссионной проблемой. Это связано с тем, 
что канон российской гуманитарной географии еще не сложился, а сами 
культурно-географические штудии развиваются в условиях мощного 

междисциплинарного синтеза различных гуманитарных наук. 

Готы между искусством исторического забывания и 
географическими лакунами 

Историческая наука в СССР была интегрирована в механизм фор-

мирования особой политической советской идентичности, которая имела 
географическое измерение: вся территория СССР воспринималась как 
своя, «советская». Этнические факторы русскости или украинскости в 
условиях политики русификации в рамках советской модели особой роли 
не играли. Поэтому исторические карты, сопровождавшие специализиро-
ванную литературу от школьного учебника до академического издания, 

нередко оказывались чрезвычайно размытыми. С другой стороны, опре-
деленная роль признавалась за также весьма размытыми славянскими 
нарративами в историческом и географическом воображении и картиро-
вании истории, что вело к снижению роли инокультурного окружения 
или иных культурных оппонентов в славянизированном усилиями совет-
ских интеллектуалов пространстве. В этом контексте пространство для 

советского географа, вероятно, было в значительной степени не только 
идеологизировано, но и мифологизировано в том смысле, что само место, 
все пространство пребывания СССР на географической карте преврати-
лось, по определению Дм. Замятина33, в «мифологическое событие». 
Максимально от подобного воображения, развивавшегося в славяноцен-
тричной системе координат, в широком смысле «не повезло» германцам, 

а в узком – остготам. В советской историографии готы превратились в 
едва ли не в маргинальное сообщество. Вероятно, существовало несколь-
ко причин столь неприятной историографической судьбы и не менее не-
приятной географической неопределенности и маргинальности остготов. 
Особую роль играли две мировые войны с Германией, которые актуали-
зировали многочисленные антинемецкие страхи и комплексы в советизи-

рованных версиях русской и украинской идентичностей. Не менее важ-
ным фактором стало и отторжение норманской теории. 

В условиях доминирования антинорманизма в советской историо-
графии изучение истории восточноготской государственности, которая не 
только могла быть географически локализована на территории Украин-
ской ССР, но и фактически предшествовала Киевской Руси, было поли-

                                                 
33 Замятин. 2010. 
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тически и идеологически невозможно. Поэтому, советские (украинские и 
русские) историки крайне редко обращались непосредственно к готской 
проблеме, предпочитая писать о черняховской археологической культуре. 
Последняя оказалась чрезвычайно удобным объектом изучения, так как 

ассоциировалась с донациональными формами политической организа-
ции. Ситуация изменилась только с распадом СССР, восстановлением 
украинской независимости, что позволило существенно расширить диа-
пазон оценок и интерпретаций проблем, связанных с готами. 

Вместе с тем, историко-географическое измерение готского присут-
ствия34 в Восточной Европе в контексте исторического / географического 
воображения и связанных с ним форм памяти и коллективных представ-
лений о прошлом и пространстве относится к числу неизученных тем. 
Перипетии историографической судьбы готов достаточно четко были 
определены в 1999 г. В.П. Будановой, которая подчеркивала, что «разви-
тие историографического мифа в готской проблеме становится самостоя-
тельным объектом исследования… вновь история изучения готов демон-
стрирует уникальность: “готицизм” и готоведение из антитезы “не наука 
– наука”, “миф – факт” трансформируются в синтез, где “не наука” вы-
ступает самостоятельным компонентом»35. Следует признать точность и 
образность определений В.П. Будановой, которая в конце 1990-х отразила 
не только связь с политической конъюнктурой, характерной для более 
ранней историографии, но и уловила предстоящий готский бум – не ис-
следовательский, но в большей степени мифотворческий, связанный с 
формированием новых проектов идентичности, о чем речь пойдет ниже. 

В советской модели готы как германцы были сообществом нежела-
тельным и потому маргинализированным, хотя в предшествующей науч-
ной традиции36 и русской зарубежной историографии37 готы и прочие 
германцы – фигуранты и участники восточноевропейской исторической 
географии. История, по мнению молдавских исследователей В. Куско и 
А. Таки, «всегда использовалась для легитимации политических процес-
сов и состояний»38, тем более в тех случаях, когда эти состояния имели 
географические основания, связанные с необходимостью воображения 
тех или иных территорий как «своих». В подобной ситуации готам, как 
правило, не находилось места, когда речь шла об историческом картиро-
вании восточноевропейского пространства.  

                                                 
34 Бірнрауер. 1995. 
35 Буданова. 1999. 
36 Заморяхин. 2003. 
37 Вернадский. 1996 
38 Куско, Таки. 2003 
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В тех случаях, когда речь заходила о черняховской культуре, совет-
ские историки и археологи предпочитали избегать четкого определения 
как ее границ, так и этнической структуры, подчеркивая, вместе с тем, ее 
преимущественно славянский характер. По мнению Дж. Коакли, «этни-
ческие сообщества и нации представляют собой группы, определяемые 
наличием общих представлений о себе, в которых самым действенным 
элементом является чувство общей истории»39. Другим не менее важным 
элементом в развитии подобных идентичностей является географическое 
воображение, которое формирует, воображает и картирует пространство 
таким образом, чтобы оно в наибольшей степени служило интересам до-
минирующего большинства. Некоторыми советскими авторами актуали-
зировался гетерогенный состав населения черняховской культуры, но 
наряду со славянским элементом они были готовы признать наличие 
фракийского и сарматского компонентов. 

Роль германского (готского) присутствия в воображаемой геогра-
фии Восточной Европы III–IV вв. существенно занижалась. При этом 
украинские советские историки (В. Баран, М. Смишко40), в отличие от 
языковедов (которые позволяли себе находить германские элементы на 
территории СССР в древности41), были готовы дать отпор своим буржу-
азным оппонентам и доказывать почти примордиально славянскую ис-
торическую географию Восточной Европы, которая подвергалась ими 
соответствующему ментальному картированию. В частности, Э.А. Рик-
ман42 подчеркивал, что собственно готские памятники на территории 
черняховской культуры «редки»43. С другой стороны, для географиче-
ского и исторического воображения советских интеллектуалов был ха-
рактерен явный славяноцентризм и стремление «закрепить» за террито-
риями Восточной Европы, которые составляли некоторые союзные 
республики СССР (например, Украинская ССР) исключительно славян-
ский статус. Например, И.С. Винокур44, анализируя проблемы этническо-
го состава черняховской культуры, был готов картировать на ее террито-
рии сарматские и фракийские массивы, тщательно избегая упоминания о 
готских (германских) компонентах. Доминирование подобных наррати-

                                                 
39 Coakley. 2004. 
40 Баран. 1983; Смішко. 1961. 
41 Топоров. 1983. 
42 Рикман. 1975.  
43 В связи с развитием подобных идей в историографии российский историк 

В.А. Шнирельман подчеркивает, что «исторические концепции должны были придать 
уверенность доминировавшему большинству», тем более, если речь шла о территории, 
которую это «большинство» населяло. Шнирельман. 2003. 

44 Винокур. 1972. 
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вов в советской версии украинской историографии было связано с фор-
мированием особого канона исторического знания, основанного на прин-
ципах этноцентричности и связанными с ней «культурной и этнической 
эксклюзивностью». Г. Касьянов полагает, что «в такой стандартной схеме 
главным актором является своя нация. Все остальные либо отсутствуют, 
либо игнорируются. Иногда, когда необходимо присутствие другой 
нации, она служит либо фоном, либо антитезой своей нации, которая ме-
шает своей нации реализовать свою сущность»45. Именно в силу домини-
рования подобных тенденций готская тематика в украинской советской 
историографии была в значительной степени представлена фрагментарно 
и географически «вынесена» за пределы СССР. Если речь шла о Запад-
ной Европе, то упоминания готского присутствия (например, на терри-
тории Италии) были вполне допустимы. Но если речь шла о тех терри-
ториях, которые в 1970-е гг. входили в Украинскую ССР, то роль готов 
оценивалась, как правило, негативно. В частности, И.С. Винокур под-
черкивал, что германцы (готы) выступали в пространстве Восточной 
Европы как завоеватели и лидирующая группа «королевства Эрманари-
ха», но при этом советские историки подчеркивали, что основу его 
населения составляли «раннеславянские племена». Историческое кар-
тирование в работе И.С. Винокура имело идеологически выверенный 
характер. Карты, которыми сопровождалась его монография 1972 года, 
охватывали не только преимущественно территорию Украинской ССР, 
но и отражали присутствие в пространстве различных археологических 
культур, названия которых (зарубинецкая, пшеворская) не имели кон-
нотаций с германским (готским) элементом или племен (геты, фракий-
цы, сарматы) также негерманского происхождения. 

Подобные настроения оказались чрезвычайно устойчивыми в совет-

ской историографии, доминируя до начала 1990-х. В изданном на излете 

советской эпохи сборнике «Славяне и Русь (в зарубежной историогра-

фии)» точка зрения, которая озвучивалась советскими историками 1970-х 

гг., представлена без существенных модификаций, что относится, в том 

числе, и к картографическому материалу. Воображая пространство Во-

сточной Европы I тыс. н.э., украинские советские историки, как правило, 

фокусировались на территории, входившей на тот момент в состав Укра-

инской ССР, предпочитая наносить на исторические карты археологиче-
ские культуры (липицкая, вельбарская, позднезарубинецкая), которые не 

ассоциировались с готами, или племена (сарматы) негерманского проис-

хождения. Они не отрицали роли готов, но указывали на то, что историю 
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готского элемента следует рассматривать «в тесном сплетении с деятель-

ностью субстратного населения»46. В.П. Буданова47 также не была склон-

ны видеть в готах ведущую силу в конструировании политического про-

странства Восточной Европы, указывая на то, что те действовали в 

преимущественно славянском окружении. Таким образом, на протяжении 

доминирования советского исторического канона роль готского (герман-

ского) элемента в картировании и географическом воображении Восточ-

ной Европы оставалась незначительной, если не маргинальной. 

Возвращение готов: картируя и воображая германцев 
в восточноевропейской географии 

До распада СССР не менялись модели интерпретации истории48. 
Если до начала 1990-х идеи и концепты, отличные от большого идеоло-
гически выверенного канона советской историографии, «не могли поко-
лебать силу официального дискурса»49, то в начале 1990-х ситуация из-
менилась. Поэтому, в 1990–2000-е гг. интерпретации состава 
черняховской культуры и германского элемента в ее рамках начали в 
значительной степени варьироваться. К концу 1990-х готы заняли свое 
место в воображаемой исторической географии Восточной Европы, бу-
дучи локализованы и картированы не только на территории зарубежных 
Балкан, но и в более эмоционально значимом (в силу того, что этот ре-
гион раннее входил в состав Советского Союза) для отечественных ис-
следователей старшего поколения Причерноморье50. 

В российской историографии готы и славяне фигурируют в качестве 
соседей на пространстве Большой Восточной Европы, в частности, на 
территории Днепро-Донецкой лесостепи. Карты, которыми сопровожда-
ется монография И.В. Зиньковской 1999 года51, отражают в большей сте-
пени географию современного пространства региона и не привязаны к 
определенным этническим (готским, т.е. германским, или антским, т.е. 

славянским) группам. Примечательно, что концепт абстрактного сосед-
ства (или сосуществования52) оказался чрезвычайно удобным и привлека-
тельным, так как избавил исследователей от необходимости картирова-
ния готского и славянского элементов в регионе. С другой стороны, 
сегодня некоторые российские историки, вероятно, стремясь избежать 
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излишней политизации своих исследований, посвященных готам, анали-
зируют готскую проблематику не в рамках традиционной событийно-
описательной модели, но в контексте интеллектуальной истории или ис-
тории идей. Так, в одной из своих новейших работ И.В. Зиньковская53 

локализует готов без жесткой привязки к реальной географии, но в боль-
шей степени на ментальных картах российской, украинской и западной 
историографических традиций. Однако ее книга, посвященная судьбе 
готов в историографии, скорее исключение, чем правило. Другие авторы 
ограничиваются географической локализацией и картированием пребы-
вания готов на территории Восточной Европы, причем мнения украин-

ских и российских историков относительно присутствия готов в восточ-
ноевропейском пространстве отличаются. 

Некоторые историки в целом признают наличие готского (герман-

ского) пласта в истории пространства современной Украины54, указывая 

на опасность мифологизации и идеологизации готской проблемы. Часть 

украинских историков, разделяя примордиалистские интерпретации и 

придерживаясь этноцентричной системы, прикрываясь концептом «по-

лиэтничности»55, склонны воображать географию Восточной Европы в 

национально выверенной системе координат и поэтому разделяют сами 

понятия «готы» и «черняховская культура», полагая, что вторая разви-

валась обособленно и сформировалась как преимущественно славянская 

до проникновения германского (готского) элемента. 
В процессе написания национальной истории «неизбежно домини-

рует своеобразный этноцентризм»56, который актуализируется в тех 
случаях, когда история сочетается с географией, а интеллектуалы доми-
нирующего большинства затрагивают проблемы предшествующего 
пребывания представителей иных культурных и языковых групп в про-
странстве, которое они склонны воспринимать как свое. В подобной 
ситуации черняховская культура рассматривается как комплекс славян-
ских и сарматских элементов57, а готское присутствие и его отражение в 
географии минимизируется. Другими украинскими авторами58 актуали-
зируется концепт чуждости готов в восточноевропейском пространстве, 
из которого те вытеснили славянское население. Примечательно, что 
подобная этнически выверенная интерпретация была актуализирована в 

                                                 
53 Зиньковская. 2010. 
54 Айбабин. 2000; Шаров. 2010. 
55 Баран. 1981; 2004. 
56 Усманова. 2003. 
57 Рудич. 2010; 2004; 2003. 
58 Козак. 1994; 2004. 
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1990-е гг., хотя сформировалась еще в Украинской ССР. Другие укра-
инские историки, наоборот, склонны картировать готское присутствие в 
восточноевропейской географии и признают черняховскую культуру в 
качестве преимущественно готской, отмечая на территории Украины 
наличие и другие германских племен59. 

Среди российских историков также есть сторонники восприятия 
черняховской культуры как преимущественно готской60, а некоторые 
используют термин «восточногерманские племена Северного Причерно-
морья»61, применение которого в советский период было маловероятно, 
так как признавало наличие германского элемента в той географии, кото-
рая воображалась как «своя» – если не советская, то точно не германская. 

Часть украинских авторов склоняется к концепции гетерогенности насе-
ления черняховской культуры, избегая при этом четкого картирования ее 
отдельных элементов. Украинский археолог М.В. Любичев62, например, 
ограничивается констатацией «полиэтничности черняховского населения 
днепро-донецкой лесостепи», ставя германцев на последнее место после 
поздних скифов и сарматов. Наличие таких нарративов в современной 

украинской историографии свидетельствует о неосоветской инерции в 
формировании воображаемого пространства прошлого и в историческом, 
ментальном картировании территории Украины в I тыс. н.э. Более позд-
нее пребывание готов на территории Восточной Европы дискуссионно. 

В целом, современное украинское академическое сообщество в рам-
ках изучения готской проблематики может быть разделено на две группы. 

Первая представлена историками, склонными интерпретировать черня-
ховскую культуру как гетерогенную или же с преобладанием славянского 
элемента. Вторая группа представлена исследователями, которые, наобо-
рот, склонны актуализировать готский или более широкий германский 
компонент63 черняховской культуры и восточноевропейской географии в 
целом. В частности, украинские археологи подчеркивают, что на всех 

территориях указанной культуры (например, на Волыни64) были найдены 
«могильники и поселения готов»65. Среди наиболее спорных, мифологи-
зированных и идеологизированных проблем готской географии в восточ-
ноевропейском пространстве – исторические судьбы готов в Крыму. 

                                                 
59 Магомедов. 1999; 2001; 2003. 
60 Щукин. 2005. 
61 Лавров. 2003. 
62 Любичев. 2000. 
63 Левада. 2006. 
64 Козак. 2011. 
65 Баран В.Д., Баран Я.В. 2005. 
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Примечательно и то, что сами дискуссии относительно крымских 
готов (в т.ч. территории расселения и продолжительности их пребывания 
на полуострове) успели стать объектом изучения66. В развитии готских 
нарративов в современной историографии мы имеем дело с двумя край-

ними точками зрения. Существование Крымской Готии не оспаривается, 
вероятно, только зарубежными историками. Итальянский историк П. 
Скардильи67 полагал, что готская традиция на территории Крыма суще-
ствовала и развивалась «на протяжении столетий»; указывая на наличие 
«германского ядра» у населения полуострова. Часть авторов (преимуще-
ственно пророссийской и неосоветской ориентации, граничащей с край-

ним славянофильством68) склонны минимизировать роль и присутствие 
готов, низводя его до незначительного эпизода в истории Крыма. Другие 
историки, наоборот, признают или даже подчеркиваютпребывание готов 
в восточноевропейском пространстве69. Украинские историки М.Б. Кизи-
лов и В.В. Масякин, хотя и указывают на сложность и дискуссионность 
локализации готского присутствия в географии Крыма, тем не менее, 

признают факт существования в средневековом Крыму в качестве особой 
контактной зоны Крымской Готии, а пребывание готов и использование 
крымско-готского языка в пространстве Крыма датируют III–XVIII вв.70 

В целом, зарубежная и украинская академическая историография71 
не ставит под сомнение не только проживание готов в Крыму, но и со-
хранение готских элементов до XVII–XVIII вв., что встречает поддерж-

ку и понимание не у всех авторов, которые пишут о готах, содействуя 
еще большей мифологизации готской проблемы. 

«Народ без Родины», или готы 
между локализацией и изгнанием в современной фольк-хистори 

Наряду с академическими исследованиями готская проблема в со-
временной Украине (и частично в России) активно рассматривается как 
СМИ, которые периодически отмечаются публикациями по готскому во-
просу, так и публицистами, работающими в жанре фольк-хистори. После 
распада СССР и снятия идеологических ограничений «история переме-
стилась в центр исторических дебатов»72. Немного позднее за ней после-
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67 Скардильи. 2012. 
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70 Кизилов, Масякин. 2010. 
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довала и география, которая также начала использоваться в идеологиче-
ской и политической борьбе для доказательства исключительных прав 
того или иного сообщества на обладание определенными территориями. 

В «изучении» географии готов в Украине отметились и фигуры 

маргинального плана, утверждающие: «государство германцев на зем-

лях Украины существовало 200 лет! Но советские учебники “засекрети-

ли” это»73. Подобные нарративы свидетельствуют не только о крайне 

низком качестве данных текстов, но и о том, что история «представляет 

собой проект определенного типа»74, ориентированный, в том числе на 

запросы массового потребителя, которому интересны не научные 

исследования, а сенсационные открытия. Другие авторы и вовсе утвер-

ждают, что Украина «была германским королевством», или же, что в 

Украине существовало «готское королевство»75. 
Помимо подобных радикальных локализаций, российский и укра-

инский сегменты интернета содержат публикации, посвященные гот-
скому вопросу, качество которых оставляет желать лучшего. В целом, 
их авторы не только признают пребывание готов и готской государ-
ственности76 в пространстве Восточной Европы в исторической пер-
спективе77, но и указывают на возможность интеграции готского перио-
да в национальные версии истории России или Украины78. Часть из них 
указывает на то, что готы выступали в роли завоевателей, что, по их 
мнению, подчеркивает чуждость готского (германского) элемента в во-
ображаемой восточноевропейской географии. Другие и вовсе склонны 
видеть в готах незначительную группу, которая практически не остави-
ла следов в восточноевропейском пространстве. Некоторые крымские 
греческие публицисты79 склонны минимизировать готское присутствие 
(в отличии от греческого) в исторической географии полуострова, пола-
гая, что готы были быстро ассимилированы греками, а сведения Ожье 
де Бюзбека о встреченных им в Стамбуле в 1560 г. двух готах объявля-
ют «явной фальсификацией», связывая пребывание готов в Крыму с 
агрессивными устремлениями Запада против православного мира. 

Примечательно, что в этом многоголосом хоре звучат и относи-
тельно умеренные, взвешенные оценки. В частности, украинский жур-
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нал «Український тиждень», хотя и внес вклад в актуализацию готской 
темы, сделал это весьма умеренно и осторожно. Евген Сыныця, напри-
мер, отметил значительную идеологизацию готской проблематики в 
советский период, ограничившись абстрактным признанием того, что в 
прошлом готы присутствовали в пространстве современной Украины. С 
другой стороны, он подчеркивает, что те же готы на территории буду-
щей Украины создали одно из своих государств [Синиця 2012]. Усили-
ями ряда украинских авторов готы «возвращаются» в воображаемое 
пространство Восточной Европы и их существование в определенной 
степени легитимизируется, о чем свидетельствует признание готской 
государственности. В подобной ситуации готы из нежелательных и 
чуждых германцев трансформируется в полноценных и равных со сла-
вянами (будущими украинцами) участников восточноевропейского ис-
торического и политического процесса, хотя тенденции к дегерманиза-
ции Восточной Европы в плане воображаемой географии сохраняются. 
В наибольшей степени они характерны для греческой историографии 
Крыма, которая активно воображает иные версии крымской географии, 
основанные на принципах эллиноцентризма. 

Готы на незавершенных картах Восточной Европы: 
выводы и перспективы исследования 

Итак, готы были чрезвычайно неудобной темой для советской исто-
риографии, в то время как на постсоветском пространстве они преврати-
лись в предмет околонаучных спекуляций, создав условия для нового 
мифотворчества. В советской модели исторического и географического 
знания готы были сознательно подвергнуты маргинализации, «изгнанию 
из пространства», так как являлись германцами, коим не нашлось места в 
советской воображаемой географии, особенно после Великой Отече-
ственной войны и ликвидации немецкой автономии в РСФСР. Поэтому 
советские (украинские и русские) исследователи, занимавшиеся изучени-
ем черняховской археологической культуры (или более поздними про-
блемами), были вынуждены актуализировать ее гетерогенный характер, 
не фокусируя внимание на готском (германском) элементе, указывая, 
вместе с тем, и на то, что она предшествовала процессу консолидации 
восточных славян и генезису их государственности. 

В этом контексте изгнание готов из советского географического 
пространства было связано и с формированием, развитием и укреплением 
советской модели политической идентичности, которая базировалась по-
чти исключительно на славянском этническом фундаменте. Маргинали-
зация готов в рамках советского географического и исторического вооб-
ражения содействовала актуализации некой условно «чистой» модели 



М. В. Кирчанов. Geographia imaginaria Gothica… 181 

политической идентичности, усилению идеи автохтонности славян и, как 
следствие, легитимации восточнославянской государственности (Киев-
ская Русь) как полностью самостоятельной и уникальной в том смысле, 
что она стала результатом социально-экономического развития именно 
славянских племен в рамках контролируемого ими географического про-
странства, а не их готских предшественников, которые контролировали 
регионы, позднее вошедшие в состав Древнерусского государства. 

Изгнание готов из исторически воображаемого географического 

пространства Восточной Европы избавило Киевскую Русь от инокуль-

турных и иноэтнических (готских, т.е. фактически германских) предше-

ственников. Распад СССР в определенной степени реабилитировал го-

тов, но процесс их возвращения и новейшей локализации, точнее – 

релокализации, в исторической географии и пространстве Восточной 

Европы оказался затруднен. Российские и украинские историки начали 

пересмотр старых концепций истории черняховской культуры, которая 

стала восприниматься как гетерогенная, включающая германские (гот-

ские), так и славянские компоненты. 

Подлинный «ренессанс» пережили крымские готы, интерес к их 

истории значительно возрос, что, в свою очередь, стимулировало рост 

греческого национализма. Греческие историки постсоветского Крыма, 

как оказалось, мало чем в методологическом и теоретическом плане 

отличаются от своих советских предшественников. Если советские ис-

торики «не любили» готов в силу идеологических соображений и по-

этому «изгоняли» их с исторического пространства Восточной Европы, 

то современные греческие крымские историки делают с готами факти-

чески то же самое, руководствуясь идеями греческого национализма, 

воображая и конструируя средневековую крымскую историю и геогра-

фию исключительно в грекоцентричной системе координат. Вернув-

шись в историческое пространство Восточной Европы, готы не могут 

интегрироваться в историческую географию Крыма, сталкиваясь с 

жесткой греческой оппозицией и историографической традицией, кото-

рая склонна вписывать полуостров в воображаемый эллинский мир. 

Таким образом, советская маргинализация и изгнание готов из во-

сточноевропейской исторической географии (по политическим и идеоло-
гическим причинам), их постсоветская реабилитация и «возвращение» в 

новое пространство уже независимой Украины с последующей политиза-

цией (в рамках греческой историографии Крыма) и мифологизацией гот-

ской проблематики (в дискурсе украинских СМИ) свидетельствует о той 

мощной роли, которую географическое воображение в сочетании с исто-

рическим играло и продолжает играть в формировании и трансформации 
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политических идентичностей. Кроме этого, процесс ментального карти-

рования Восточной Европы в целом и Украины, как частного случая 

большого воображаемого восточноевропейского пространства, не завер-

шен, о чем свидетельствуют новейшие злоключения готов (почти «из-

гнанных» усилиями крымских греческих историков) в воображаемом 

географическом и историческом пространстве постсоветского Крыма. 

О важности текстов в географическом исследовании, 
или к множеству воображаемых миров-географий 

Готы – не единственный народ, который исторически присутствовал 

на территории Большой Восточной Европы, но позднее оказался сложно 

картируемым на ее ментальных картах и в воображаемых географиях. 

Среди других претендентов на подобный статус – кельты и мадьяры в 

Украине, славяне в современной Австрии, болгары в Македонии, маке-

донцы в Болгарии, украинцы на территории Кубани. Если кельты все-

таки смогли быть интегрированными в историческую географию Украи-

ны, то с венграми сложилась иная ситуация. В условиях существования 

взаимных исторических претензий и мифов венгры в Украине оказались 

подходящими кандидатами для конструирования образа Других, что отя-

гощено и определенным ростом реваншистских настроений в Венгрии, 

радикальные политики на территории которой указывают на венгерскую 

принадлежность Унгвара/Ужгорода, интегрируя его в воображаемый 

мадьярский мир. Аналогичная ситуация сложилась и с украинцами на 

территории Кубани: зона исторической украинской колонизации под-

верглась в ХХ в. советизации и русификации, что привело к превраще-

нию украинцев в национальное меньшинство. На современном этапе 

сложности картирования связаны с напряженными межгосударственны-

ми отношениями России и Украины и с ростом русского национализма. 

Чрезвычайно перспективным направлением для изучения вообража-

емой географии может стать обращение к феномену Граца. Подобно мно-

гим другим городам Австрии в названии Граца заметны славянские кор-

ни. Кроме этого Грац (Graz) стал своеобразным коллективным местом 

памяти для соседних Хорватии и Словении. В хорватской исторической и 

политической традиции город известен как Gradac, а в словенской – 

Gradec. Сосуществуют и конкурируют три различные воображаемые гео-
графии – немецкого Граца, словенского Градеца и хорватского Градаца, 

которые актуализируются демографическими трансформациями 1990–

2000-х гг., связанными с ростом численности в регионе выходцев как из 

бывшей Югославии (в первую очередь словенцев и хорватов), так и но-

вых европейцев, прибывших из мусульманских стран Востока, которые в 
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преспективе могут сформировать новую, радикально иную воображае-

мую географию Граца, который необязательно будет называться س  и ,غرات

где немецкоязычные австрийцы станут историческим воспоминанием 

или в лучшем случае окажутся религиозным и национальным меньшин-

ством подобно хорватам или словенцам в современном Граце. 

Не менее сложно и напряженно развиваются процессы географиче-

ского и исторического воображения и картирования в Болгарии и Маке-

донии. На протяжении ХХ века усилиями болгарских интеллектуалов 

формировалась особая воображаемая география Македонии как неотъем-

лемой части большого болгарского исторического и географического 

пространства. Все эти многочисленные интеллектуальные и научные 

упражнения и спекуляции сначала были поставлены под сомнение, а по-

том и вовсе сведены на нет двумя событиями – созданием македонской 

государственности в рамках политической географии Югославии и появ-

лением на политической карте Европы независимой Македонии в начале 

1990-х годов. Если в болгарских версиях македонской истории и геогра-

фии пространство того, что сейчас известно как БЮРМ усиленно вооб-

ражается в категориях болгарскости, то усилиями македонских интеллек-

туалов то же самое пространство, наоборот, усиленно македонизируется. 

Все эти актуальные проблемы создают условия для их междисци-

плинарного изучения в будущем на стыке анализа различных форм и 

версий исторического и географического воображения. В центре новых 

работ, написанных в русле воображаемой (точнее – воображенной) гео-

графии, могут оказаться не столько пространства в их физической фор-

ме, сколько стратегии вытеснения и забывания присутствия других со-

обществ в пространстве, субъективно воображаемым в качестве своего. 

Универсальным источником для воображаемой географии могут стать 

тексты и коллективные представления о земле как почве для развития 

той или иной культуры и нации (в стиле эссенциалистских и примори-

диалистских концепций, столь любимых большинством национали-

стов), о территории, о пространстве в художественной литературной 

традиции. Не менее значимую роль в изучении воображаемых геогра-

фий могут играть и условно научные тексты о пространстве, которые 

вполне могут применяться в качестве источника, особенно в тех случа-
ях, когда речь идет об обществах, в которых национализм и связанные с 

ним аспирации не утратили своей роли. Воображаемая география, по-

строенная на анализе не совсем географических нарративных источни-

ков, может оказаться интегративной формой знания для изучения тех 

или иных интеллектуальных сообществ, которые (будучи связанными 
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как с процессами национального строительства, так и с легитимацией 

пребывания на той или иной территории, в конкретном пространстве, 

отделенном политическими границами от таких же других пространств 

Других) конструируют, воображают и картируют современные нации и 

национальные государства. 
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