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В последние десятилетия интерес современных исследователей 
обращен не только к эпистемологической концепции истории А.С. Лап-

по-Данилевского, но и к проблемам ее реализации в его собственной 
исследовательской практике, оценке роли различных работ ученого в 
формировании актуальных подходов в изучении определенных истори-
ческих периодов

1
. Попробуем осмыслить содержание идей Лаппо-

Данилевского, касающихся истории русской культуры XVII в, и их ме-
сто в концептуальных конструкциях нынешних исследователей. 

Интерес к русской истории XVII века проявился у А.С. Лаппо-
Данилевского в самом начале его научного пути, еще при подготовке за-
щищенной им в 1890 г. магистерской диссертации «Организация прямого 
обложения в Московском государстве со времени смуты до эпохи преоб-
разований»

2
 (научным руководителем диссертанта был Е.Е. Замыслов-

ский, известный специалист по истории допетровской России). К про-

блематике этого периода Лаппо-Данилевский будет обращаться и в своих 
университетских лекциях, и в исследовательских работах до конца жизни, 
рассматривая этап исторического развития России, начавшийся после 
Смуты и продолжавшийся до начала петровских реформ, как чрезвычай-
но важный для подготовки общественного сознания к коренным преобра-
зованиям в жизни страны, произошедшим на рубеже XVII–XVIII вв., и 
считал необходимым исследовать его глубоко и всесторонне. 

В работах Лаппо-Данилевского, посвященных русской обществен-
ной мысли и культуре XVII в., отсутствует прямое изложение теорети-

                                                 
1 Трапш. 2001. 
2 Лаппо-Данилевский. 1890. 
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ческих основ его научного подхода к данной проблематике, но импли-
цитно они там содержатся

3
. Их не следует лишь в «Методологии исто-

рии», хотя и в этом своем крупнейшем теоретическом труде он уделил 
им внимание в контексте рассуждений об изучении общественного и 

индивидуального самосознания прошлого. М.Ф. Румянцева отмечает, 
что принцип «признания чужой одушевленности» является системооб-
разующим в эпистемологической концепции Лаппо-Данилевского

4
. Ис-

ходя из этого принципа, он «конституирует <…> перемены в чужой 
психике, в сущности, недоступные эмпирическому <…> наблюдению»

5
. 

Важнейшими аспектами изучения русской культуры А.С. Лаппо-

Данилевский считал развитие «народного самосознания», «личного на-
чала» и других проявлений «коллективной одушевленности». Временем 
интенсивного осознания русским народом своей национальной иденти-
фикации ученый называл позднее Средневековье и раннее Новое время: 
«Лишь со второй половины XVI в. получил он [русский народ – Л.С.] 
возможность сравнивать себя с народами более развитыми. События, 

которыми знаменуется переход от XVI в. к XVII и от XVII в. к XVIII в 
связи с такой сравнительной оценкой своего национального “я” способ-
ствовали, конечно, более сознательному отношению русских людей к 
потребностям и задачам последующей их государственной жизни»

6
. 

Лаппо-Данилевский полагал, что развитие общества предшествовало 
развитию государства, и наоборот, лишь новый тип «просвещенного» 

государства способствовал формированию личности русского человека, 
сложившейся только во второй половине XVIII — начале XIX века

7
. 

Такой подход к проблеме формирования национального и личного 
«я» в русской культуре и общественной мысли был обусловлен не только 
и не столько «неокантианством» Лаппо-Данилевского, сколько научными 
традициями петербургской исторической школы того времени

8
. Это ста-

новится еще более очевидным в сравнении с рассуждениями об антропо-
логических аспектах культуры ярчайшего представителя московской ис-
ториографии В.О. Ключевского, который судил о людях Средневековья, 
используя понятия «ума», «совести», «веры», наделяя человека личност-
ными свойствами, и признавая его активную роль в движении истории

9
. 

                                                 
3 Следует также отметить статью: Лаппо-Данилевский. 1914. С. 5-36. 
4 Румянцева. 1999. С. 141. 
5 Лаппо-Данилевский. 1923. С. 308. 
6 Там же. С. 184-185. 
7 Там же. С. 187-188. 
8 Ростовцев. 2004. 
9 Ключевский. 1988. С. 337. 
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Формирование русского государства и его политических структур 

являлись у А.С. Лаппо-Данилевского отправной точкой становления 

политической культуры в обществе: «В XVI–XVII вв., например, глав-

ным носителем политических идей нужно признать Московское госу-

дарство. Оно представляло собою Россию, и история политических 

идей в России вообще складывалась в зависимости от его развития»
10

. 

Но потребности и усилия государства, рождавшие в обществе полити-

ческое самосознание, рано или поздно приводили к конфликту между 

политическими интересами власти и идейно опередившей ее частью 

социума, ибо «русское правительство и общество редко действовали 

вместе»
11

. Так, в XVII в. государство хотело привлечь в своих реформа-

торских интересах «средства» новой западной культуры (для чего были 

приглашены ученые книжники из Малороссии), но лучшие представи-

тели русского общества, вкушая плоды дозволенного просвещения, ока-

зались способны понять и «принципы», лежавшие в основе чужих идей, 

что не могло не драматизировать их отношений с отстаивавшей некото-

рые охранительные позиции властью. 

Русское государство в XVII в. открыло двери для иноземной запад-

ной и восточной учености, поэтому в центре концепции русской культу-

ры Лаппо-Данилевского оказывается оценка влияния европейской сред-

невековой и ренессансной мысли на русское общественное сознание в 

области морали, политики и права, а также борьба «восточников» и «за-

падников» в кругах русских книжников и религиозных мыслителей. За-

падное влияние на русскую культуру XVII в., которое шло преимущест-

венно по религиозным каналам, для ученого было несомненным. При 

этом он был склонен преувеличивать его роль. Как справедливо отмечал 

А.И. Клибанов, «культурный процесс в России XVII в. показан Лаппо-

Данилевским как рецепционный по преимуществу»
12

. Отметим, что Лап-

по-Данилевский сознательно ограничивал исследование общественной 

мысли и культуры допетровской России выявлением следов культурного 

влияния позднесхоластической и ренессансной мысли в русской «уче-

ной» религиозной книжности. В своих выводах он не учитывал своеобра-

зие русской национальной религиозности и связанного с ней комплекса 

морально-этических представлений, зафиксированного в книжности тра-
диционной, во многом наследовавшей средневековую культурную тра-

дицию, что было показано в трудах В.О. Ключевского. 

                                                 
10 Лаппо-Данилевский. 1990. С. 20-21. 
11 Там же. С. 21. 
12 Клибанов. 1990. С. 272. 
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Еще в своих ранних работах и «Методологии истории» на основе 

синтеза номотетического и идиографического подходов к исследованию 

источника Лаппо-Данилевский заложил методологические основы ком-

паративного источниковедения. Основным объектом сравнительно-

исторического исследования у него выступают не уникальные феномены 

культуры, которые описывает идиография, а продукты типизирующего 

влияния социальной среды на человеческую психику — виды историче-

ских источников, внутри которых источники приобретают общие надын-

дивидуальные черты. Сравнение видов источников и их систем позволяет 

выделить общее и различное в обществах и культурах, принадлежащих к 

одному или разным хронологическим периодам. В исследовании русской 

культуры XVII в. этот подход был блестяще реализован на практике, че-

му способствовали исключительная эрудиция Лаппо-Данилевского в об-

ласти польского и украинского богословия и общественной мысли и 

практически исчерпывающее для его времени знание источников в рам-

ках избранной им проблематики. Вкус к сравнительному изучению за-

падных и русских источников XVII в. был, несомненно, привит Лаппо-

Данилевскому также его учителем Е.Е. Замысловским, предметно зани-

мавшимся «сношениями» России с ее западными соседями. 

В концепции Лаппо-Данилевского XVII век – это не все столетие, 

ограниченное календарными рамками, а тот его отрезок, который начина-

ется после смуты, с первых явных интеллектуальных контактов с запад-

ной книжностью и книжниками, и заканчивается с первыми преобразова-

ниями петровского времени. На этот «хронологический изъян» обратил 

внимание еще А.И. Клибанов, отмечавший, что Лаппо-Данилевский, пре-

красно осведомленный в сфере русской общественной мыли XVI в., тем 

не менее, сбрасывает ее со счетов, связывая зарождение национального 

вольнодумства исключительно с западным влиянием на русскую культу-

ру середины – второй половины XVII в.
13

 В его концепции культуры пе-

реход от Средневековья к Новому времени осуществился в России в те-

чение всего нескольких десятилетий XVII столетия, в то время как 

первооткрыватель русского XVII века в качестве эпохи борьбы между 

старыми клерикальными и новыми секулярными тенденциями культур-

ного развития, историк литературы и археограф Н.С. Тихонравов видел 
ее истоки в «умственном движении» Московской Руси XVI века

14
. 

Вероятно, специфичность концепции истории русской культуры 

XVII в. А.С. Лаппо-Данилевского объясняется тем, что ее разработка 

                                                 
13 Там же. 
14 Тихонравов. 1898. С. 93. 
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была связана со строго обозначенной главной целью его последнего 

научного труда – прояснить сущность основных интенций секулярной 

культуры и общественных идеалов XVIII века. Реализация этой цели 

заставляла ученого смотреть на XVII столетие всего лишь как на пред-

дверие великой эпохи преобразований. И если, по выражению самого 

Лаппо-Данилевского, ему «пришлось залезать и в XVII в.»
15

, то загля-

дывать в XVI столетие у него не было ни времени, ни намерений. Его 

оценка культурной отсталости допетровской России, которой в процес-

се преобразований просто необходимо было «догонять» западные стра-

ны, чтобы не остаться на обочине европейской истории, в целом была 

характерна для петербургской историографии того времени. Путь в ци-

вилизованную Европу для России XVII века, с этой точки зрения, был 

только один – усвоение культурного опыта Польши и Украины, поэто-

му выводы В.О. Ключевского, Н.С. Тихонравова и других историков 

русской культуры, не вписывавшиеся в вестернизационную модель ее 

развития, и не были использованы в исследовании Лаппо-Данилевского. 

Вместе с тем, благодаря разработанным Лаппо-Данилевским мето-

дам компаративного источниковедения, его историко-культурные иссле-

дования имели большое значение для дальнейшего изучения истории 

культуры предпетровского и петровского времени. Они дали точку опоры 

исследователям, занимающимся проблемами места и роли вестернизации 

в формировании нововременной культуры и общественного сознания в 

России XVII – первой половины XVIII в. Это влияние оказалось, может 

быть, несколько запоздалым (в силу того, что часть главной работы Лап-

по-Данилевского, посвященная данной проблеме увидела свет только 

спустя семьдесят с лишним лет после ее написания, в 1990 г.), но особен-

но значимым, так как оказалось чрезвычайно востребованным в среде 

отечественных исследователей на фоне заметной активизации в 1970–

1980-е гг. интереса к «переходной» культуре русского XVII в., до этого 

длительное время остававшейся недооцененной гуманитарным знанием. 

Ряд идей, содержащихся в «Истории русской общественной мысли 

и культуры XVII–XVIII вв.» получил дальнейшее обоснование и разви-

тие в работах Л.А. Черной, принимавшей активнейшее участие в подго-

товке этого труда А.С. Лаппо-Данилевского к изданию
16

. В частности, 
в своих книгах и статьях она также рассматривает русскую культуру 

XVII в. как «переходную» и последовательно прослеживает нарастание 

в ней секулярных тенденций под вестернизирующим влиянием культу-

                                                 
15 Цит. по: Черная, Сорокина. 1990. С. 9. 
16 См.: Черная. 1999; 2008 и др. работы. 
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ры ближайших западных соседей, движение общественной мысли от 

застывших средневековых понятий «правды» и «чина» к довольно сво-

бодным для своего времени и санкционированным философской реф-

лексией нововременного разума рассуждениям об «общем добре» (по-

следняя тенденция была отмечена Лаппо-Данилевским, но не изучена 

им с такой тщательностью и полнотой, как это сделано Черной). В от-

личие от А.С. Лаппо-Данилевского, Л.А. Черная не ограничивает рас-

смотрение культурных процессов и явлений в допетровской Руси вре-

менем ее вестернизации, она изучает их в глубокой ретроспективе, 

охватывающей весь «древнерусский» период в целом и, привлекая в 

качестве методологической основы философскую антропологию 

М. Шелера, создает концепцию развития русской культуры от культуры 

«Тела», через культуру «Души» к культуре «Разума». 

При том, что ссылка на последнюю работу Лаппо-Данилевского 
является уже своего рода каноническим правилом для всех исследова-
телей, занимающихся изучением русской культуры XVII века, отноше-
ние к его идеям далеко не всегда эксплицировано в научных публика-

циях. Однако, думается, мы можем обнаружить следы их подспудного 
воздействия на современную гуманитаристику, так как их актуальность 
и необходимость дальнейшего развития, требующего значительных 
усилий нескольких поколений ученых, была очевидна и тогда, когда его 
концепция только создавалась, и теперь. 

Осмысление роли государства в процессе перехода от одного типа 

культуры к другому (в данном случае, от средневекового клерикального 
к нововременному секулярному) продолжено работами исследователей 
проблемы интеллектуального выбора России, осуществленного совме-
стными усилиями власти и наиболее просвещенной части общества в 
XVII — первой половине XVIII в., М.С. Киселевой и Т.В. Чумаковой

17
. 

Но современное исследование, даже когда оно основано на той же ис-

точниковой базе, которую использовал и Лаппо-Данилевский (книж-
ность, фиксировавшая изменения в богословской практике России под 
влиянием культуры славянского барокко), не может не учитывать ан-
тропологической составляющей культурно-исторического процесса. 
Так, М.С. Киселева специально подчеркивает важную методологиче-
скую особенность своего научного подхода: «Обсуждая тему интеллек-
туального выбора, состоявшегося или не состоявшегося в культуре 
страны, я не сомневалась, да и теперь не сомневаюсь, что такая поста-
новка проблемы правомерна и даже необходима в области интеллекту-

                                                 
17 Киселева. 2000; 2011 и др. работы; Киселева, Чумакова. 2009. С. 22-40. 
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альной истории или исторической эпистемологии. Полагаю, что совер-
шается этот выбор из соображений именно интеллектуального свойства 
и только тогда, когда присутствует личностная мотивация [курсив 
М.С. Киселевой – Л.С.] того человека, которому выпадает историческая 

роль проявить собственную волю и усилия, с тем чтобы этот выбор со-
стоялся»

18
. Культурообразующая роль государства велика и несомнен-

на, но современная гуманитаристика рассматривает государственную 
власть и ее интенции не в политико-правоведческой трактовке действия 
властной машины как закономерно обусловленного и почти механиче-
ского, а через призму индивидуального сознания личности, наделенной 

в данное историческое время полнотой властных полномочий. Интел-
лектуальный выбор будущего пути развития России в XVII в. осущест-
влялся не абстрактным государственным аппаратом, а обладавшими 
специфическими личностными свойствами царями Алексеем Михайло-
вичем, Федором Алексеевичем, Петром I. 

Влияние на русскую общественную мысль и культуру XVII в. укра-

инского и польского богословия и связанной с ним книжности – одна из 

актуальных тем отечественной гуманитаристики последних десятиле-

тий
19

. После снятия идеологических ограничений в исследованиях, свя-

занных с данной проблематикой, все шире распространяются компара-

тивные источниковедческие и историко-антропологические подходы, 

используется опыт польской историографии, привлекаются источники 

западноукраинского происхождения, сохранившие заметные следы меж-

конфессиональных взаимодействий в книжной культуре и богословской 

мысли славянского барокко
20

. Особенного внимания заслуживают усилия 

по координации исследований в этой области Сектора междисциплинар-

ных исследований человека Института философии РАН и Центра украи-

нистики и белорусистики Исторического факультета МГУ им. М.В. Ло-

моносова, позволяющие наладить диалог отечественных и зарубежных 

специалистов
21

. 

Особенностью большинства современных исследований русской 

культуры XVII в. является их выраженная антропологическая направлен-

ность, выход в поисках истоков и последствий культурных трансформа-

                                                 
18 Киселева. 2011. С. 379. 
19 Особо отметим исследования М.А. Корзо, плодотворно работающей в этом 

направлении: Корзо. 1999; 2007; 2011 и др. 
20 См., например: Шустова. 2009. 
21 См., например, издания, выпущенные под эгидой этих научных структур: Че-

ловек между Царством и Империей. 2003; Человек в культуре русского барокко. 2007; 
Православие Украины и Московской Руси в XV–XVII веках: общее и различное. 2012. 
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ций эпохи за пределы формальных границ столетия (в «длинный» XVII 

век, начинающийся реформаторскими попытками Бориса Годунова и за-

канчивающийся преобразованиями Петра I, и условно помещающийся 

между введением патриаршества на Руси и его заменой Синодом), изуче-

ние явлений и процессов культуры допетровской эпохи в исторической 

ретроспективе и перспективе (с конца XV до конца XVIII в.). Вместе с 

тем, работы исследователей, специализирующихся в области истории 

русской культуры позднего Средневековья и раннего Нового времени 

показывают, что когнитивный потенциал концепции А.С. Лаппо-

Данилевского еще далеко не исчерпан, и содержащиеся в ней идеи могут 

быть плодотворно использованы отечественной гуманитаристикой. 
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