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В статье рассматриваются демографические, социальные, психологические предпо-
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сопровождавшие его особенности социализации сказались на превращении зароды-
шей связанной истории XVII–XVIII вв. в универсальную историю. Показано, как 
завершение демографического перехода в ХХ в. повлияло на становление современ-
ной связанной истории и возникновение глобальной исторической памяти. 
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Связанная история и колониальное прошлое 

Проблема связанной истории была впервые поставлена К. Ман-

хеймом, который в 1929 г. указывал, что «в одной и той же сфере опыта 

возникают картины в различных перспективах, обусловленных различ-

ными позициями», и предлагал изучать их в связи в рамках социологии 

познания
1
. В 1972 г. К. Гирц применил эту схему к этнографии, в част-

ности к колониальной ситуации, в которой в 1912 г. столкнулись пред-

ставители французской, берберской и еврейской культур, а также к об-

разам реальности, созданным ими при помощи различных рамок 
интерпретации. Его подход требовал разрушить «псевдоединство» ин-

терпретации ситуации, начать диалог с носителями разных культур 

(«разговора в самом широком смысле») и применять особый способ 

описания, названный им «насыщенным» и предполагающий альтерна-

тивные контекстуализации сказанного
2
. 

Эта тема была продвинута на историко-философский уровень 

Э. Вульфом применительно к сложным мультикультурным сообщест-
вам (1982) и развернута Э.В. Саидом в книге «Культура и империализм» 

                                                 
* Статья подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных 

исследований (проект № 13–06–00301а). 
1 Манхейм. 1994. С. 237. 
2 Гирц. 2006. С. 178, 182-183, 198. 
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(1992). В последней связанная история идентифицируется с разными 

«взаимопересекающимися областями опыта и культуры»
3
, созданными 

колониальной и постколониальной ситуациями и попытками «истолко-

вать совместно несовпадающие виды опыта, у каждого из которых есть 

собственные цели и темп развития, свои собственные внутренние 

структуры, внутренняя связность и системы внешних отношений – и все 

это сосуществует и взаимодействует с другими»
4
. Автор называет их 

«перекрывающимися или переплетающимися историями» или «сетью 

взаимосвязанных историй», позволяющими освоить колониальный и 

имперский опыт не в разделяющих, а в связывающих терминах
5
. Свя-

занная история – междисциплинарная практика, «предвосхищенная в 

совпадении и сближении географии, культуры и истории» в колониаль-

ный период
6
. Это не только эпистемологическая, но и онтологическая 

реальность. «Мы, так сказать, принадлежим самим связям, а не нахо-

димся где-то вне их или над ними», – подчеркивал Саид
7
. Связанность 

может выражаться по-разному. Временнáя связанность проявляется в 

ретроспективности изображения, позволяющей соединить описание 

реалий колониального времени и постколониальный опыт, пространст-

венная связанность – в гетерофонии исторического описания (Гирц на-

зывал это «насыщенным описанием»)
8
. 

В данном случае Саид обращался к глубинным истокам связанной 

истории, находя их в классическом историзме И.Г. Дройзена, видевшего 

возможность истории как науки в ее роли предыстории настоящего и, в 

связи с ним, в перспективизации прошлого, в актуализации остатков не-

когда бывшего и превращении их в исторические источники
9
. Но Саид 

видел и слабость такой идеи истории, которая предполагает изложение 

процесса воспитания человечества как целого и не желает при этом гово-

рить ни «о каждом негритянском племени», ни о его религии, в которой 

будто бы «нет... ни малейшего выражения религиозного чувства»
10

. Саид 

фиксировал противоречие внутри этой (универсалистской, колониальной) 

псевдосвязанности, формирующейся «как контрапунктические ансамбли, 

поскольку никакая идентичность невозможна как таковая без определен-

                                                 
3 Саид. 2013. С. 99. 
4 Там же. С. 93.  
5 Там же. С. 66, 68-69. 
6 Там же. С. 122. 
7 Там же. С. 135. 
8 Там же. С.  156, 334. 
9 Дройзен. 2004.С. 63, 70, 82, 470. 
10 Там же. С. 344, 430-431, 380, 344. 
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ного ряда инверсий, отрицаний и оппозиций: греки всегда предполагают 

варваров, а европейцы – африканцев или восточных людей». На этих 

противостояниях построена вся привлекательность и самоочевидность 

самоидентификаций. Саид подчеркивал, что такие «структуры подхода и 

референции... требуют тщательного анализа и изучения»
11

. 

Контрапункт псевдосвязанности препятствует диалогу и подлинной 

связанности. Западная культура выстраивает асимметричные образы ре-

альности путем схематизации, «обеспечивающей белой расе ее безраз-

дельное господство»
12

. В крайней форме противопоставление сторон 

контрапункта – это переход «от коммуникации к господству», при кото-

ром «поле переходов, пересечения и перекрещивания идей» превращает-

ся, по Ф. Фанону, в своего рода манихейство, полярное противопоставле-

ние реалий, являющееся обоснованием насильственности колониальной 

политики
13

. Большую роль в этом играет стандарт целостного образа 

(гештальта), который обеспечивает «консолидированное видение» реаль-

ности, сконструированное как проекция «целого ряда взаимопересекаю-

щихся утверждений, при помощи чего достигалось практически полное 

единство позиции»
14

. Наличие этого стандарта исторического образа ве-

дет к тому, что и в постколониальный период намечается движение 

«прочь от идущего взаимообмена»
15

, от идеала освобождения к идеалу 

национализма, к воспроизводству насилия и господства. 

В руках профессиональных историков, таких как американский ис-

торик С. Субрахманьям, признанный лидер в области историй раннего 

Нового времени – от Индии до Запада Европы – тема связанной истории 

в последнее время почти полностью лишилась теоретического аспекта
16

. 

Но так происходит не везде. В Австралии связанная история развивается 

на стыке миросистемного и постколониального подходов и понимается 

там прежде всего как транснациональная история, хотя вопрос о систем-

ности связей обычно не ставится
17

. В странах Восточной и Центральной 

Европы проблематизируются условия их тесной и весьма двусмысленной 

связи с Европейским сообществом
18

. При этом эпистемологическая си-

туация вокруг связанной истории остается сложной и неоднозначной. 

                                                 
11 Саид. 2013. С. 129. 
12 Там же. С. 221. 
13 Там же. С. 238. 
14 Там же. С. 173. 
15 Там же. С. 81. 
16 Subrahmanyam. 1997; 2011.  
17 Connected... 2005. 
18 Melegh. 2006. 
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Связанная история и процесс глобализации 

Теоретическая сторона дела актуализируется в связи со все более 

очевидными противоречиями процесса глобализации и ролью связан-

ной истории в качестве основы такого продуктивного направления гло-

бализации, как универсализация совместной деятельности, кооперация, 

коэволюция, коадаптация стран и культур. С этой точки зрения связан-

ная история имеет непосредственное отношение к проблеме перехода от 

классического и неклассического к постнеклассическому, синергетиче-

скому подходу к историческому знанию, акцентирующему внимание на 

росте порядка из хаоса
19

.  

В отечественной синергетике ее взаимодействие с историческим 

знанием оценивается по-разному. Е.Н. Князева и Е.С. Куркина заявляют, 

что в рамках системного и синергетического подходов «история пред-

ставляется не как совокупность историй отдельных народов и государств, 

а как необратимая эволюция человечества, связанная... со структурными 

трансформациями единой Мир-Системы»
20

. Они соединяют универса-

лизм с акцентом на исследованиях положительной обратной связи как 

двигателе истории человечества. Л.Н. Васильева ассоциирует синергети-

ческий подход с теорией локальных цивилизаций, обращая внимание на 

соотношение хаоса и коммуникации. Она обращает внимание на феномен 

«эрзац-элиты», строящей свою власть на моральном насилии и для этого 

блокирующей потоки информации и каналы обратной связи. Это обеспе-

чивает  такой элите видимость компетентности, поддерживаемую внеш-

ними регалиями
21

. Соответственно, в центре исследования оказывается 

ценность процессов с отрицательной обратной связью и их разрушение 

эрзац-элитой, ориентированной на насилие, а не согласие
22

. 

Синергетический подход к связанной истории как междисципли-

нарный ставит множество теоретических проблем в области теорий ин-

формации, коммуникации, демографии, психологии и психотерапии
23

. 

В частности, это актуализирует психологическую проблему совместно-

сти, центральную для теории связанной истории. Традиционный способ 

ее решения в 1970-е гг. приводил психологов И.У. Сильвермана и 

Э. Джейрингер к мысли, что субъект с более высоким уровнем познава-

тельного развития в процессе совместной деятельности необходимо 

                                                 
19 Ионов. 1997. 
20 Князева, Куркина. 2009 . С. 130.  
21 Васильева. 2005а. С. 75-85. С. 81-83. 
22 Васильева.2005б. 
23 Аршинов. 1999. С. 7-53, 175-190. 
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«поглощает» деятельность индивида с более низким уровнем, так что на 

деле действующим оказывается лишь один, господствующий партнер, а 

другой предстает полностью зависимым, объектом деятельности
24

. От-

ход от этой позиции ставил в 1990-е гг. перед отечественными психоло-

гами А.И. Донцовым, Е.М. Дубовской, И.М. Улановской проблемы ана-

лиза процесса коммуникации, меры его развитости (от «молчаливого 

соприсутствия» до коллективистской самоидентификации). Особое зна-

чение придается отношению актора к целям деятельности (которые при 

этом подразделяются на внешние, объективно обусловленные и внут-

ренние, реально признаваемые). Поэтому в центр внимания выдвигают-

ся «установки и интенции участников кооперации»
25

. 

Оказывается, что связанность истории не оптимизируется прими-

тивным отношением господства–подчинения. Более того, универсаль-

ность истории скорее отрицает ее связанный характер. Коммуникатив-

ность общественных отношений, по Н. Луману, неизбежно предполагает 

элемент алогичности, случайности (контингентность) и конфликт по 

поводу выбора состояния общественной системы. Это придает такой сис-

теме внутреннюю неопределенность и свободу, а временным связям ее 

истории – свойства посткаузальности и постлинейности. В этом сила со-

временной истории и современных обществ
26

. Отношения господства в 

противоположность этому предполагают псевдосвязанность, предопреде-

ленность выбора в пользу доминирующей стороны. 

Сложно связанные системы неотделимы от особых типов памяти. 

М. Ротберг считает постколониальную эпоху глобализации временем 

перехода от соревновательной (competitive) памяти, при помощи которой 

одни группы пытаются блокировать память других групп – к разнона-

правленной (multidirectional) памяти, которая предполагает диалог с не-

нулевой суммой (без победителей) и которая бросает тем самым вызов 

базовым принципам мышления по поводу культурной памяти и группо-

вой идентичности. В области разнонаправленной памяти воспоминания 

групп продуктивно взаимодействуют, причем результат такого взаимо-

действия (как и у Лумана) принципиально непредсказуем. В условиях 

глобализации особую роль приобретают воспоминания маргинализиро-

ванных и оппозиционных социальных сил, которые используются миро-
вым сообществом для формирования самоидентификации и борьбы за 

признание и справедливость. При этом, например, проблема Холокоста, 

                                                 
24 Silverman, Jeiringer. 1973; Донцов, Дубовская, Улановская. 1998. С. 62. 
25 Там же. С. 64-66, 70. 
26 Луман. 2001. С. 16;  Назарчук. 2012. С. 63. 
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являющаяся ключевой в обосновании политики прав человека, ставится 

в неожиданный контекст истории колониального угнетения
27

.  

Коллективная память эпохи глобализации, которую многие назы-

вают «глобальной памятью», «глобальной культурой памяти» (К. Юнке) 

или «космополитической памятью» (Д. Леви и Н. Шнайдер), подчерки-

вая ее универсальный характер, приобретает свой глобальный статус 

именно потому, что подпитывается связанной историей разных челове-

ческих групп и порождает стремление к кооперации в борьбе за свои 

права. Это позволяет Б. Мишталь называть ее «пост-универсалистской» 

космополитической памятью
28

. Точнее всех выразился С. Конрад, кото-

рый назвал этот род памяти «переплетенными» или «перекрестными 

памятями» (entangled memories) по аналогии с перекрестной историей 

(entangled history) и прямо указал на их связь
29

. По этому же пути идет 

К. Юнке, которая говорит о «переплетенных прошлых»
30

. 

В сущности, речь идет об осмыслении альтернативных путей глоба-

лизации, реализующих разные формы связи между народами и культура-

ми. Путь И.У. Сильвермана и Э. Джейрингер означает доминирование 

положительной обратной связи (при которой каждый фактор положи-

тельно связан с другим), а значит и линейных самоускоряющихся процес-

сов с обострением, создающих возможность быстрого прогресса, но гро-

зящих разрушением системы. Путь Б. Мишталь, М. Конрада и К. Юнке 

означает доминирование отрицательной обратной связи, присутствие ме-

ханизмов саморегуляции и рефлексии. Эти альтернативы реализуются в 

разных моделях связанной истории, созданных в особых демографиче-

ских условиях, при различных формах социализации, определяющих до-

минирование различных психологических установок, порождающих соб-

ственные образы общества и формы описания мировой истории.  

Модели соотнесенности-1. 
Демографический взрыв и универсальная история. 

Г. Иггерс в своей эпохальной работе «Глобальная история совре-

менной историографии» (2008) отметил, что если на рубеже XVIII века у 

Г.В. Лейбница и в книге «Всеобщая история с древнейших времен до на-

ших дней» (1736–1765) присутствовали попытки создания неевропоцен-

трической версии истории человечества, учитывающей взаимодействие 
народов (Китая и Европы, путешествия, создание колоний), то уже во 

                                                 
27 Rothberg. 2009  
28 Misztal. 2009.  
29 Conrad. 2003. Р. 98. 
30 Juenke. 2013. 
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второй половине XVIII века у Вольтера возникает просвещенческий про-

грессизм, радикально изменивший картину прошлого и создавший евро-

поцентрическую модель истории. Г. Иггерс, Э. Ван и С. Мукерджи свя-

зывают это с процессами модернизации (в частности, с научной револю-

революцией) и стремлением оправдать колонизацию и империализм
31

. 

Однако в синергетической перспективе, уделяющей особое внимание 

демографии, социологии и психологии, проблема истоков и эволюции 

связанной истории выглядит несколько иначе. 
Обращает на себя внимание изменение демографической ситуации 

в середине XVIII в. С этого времени начинается промышленный пере-
ворот, развивается медицинское обслуживание, падает детская смерт-
ность, происходит демографический взрыв в ряде стран Запада. В XIХ – 
начале ХХ в. его население возросло по модели процесса с обострением 
в 2,5 раза (Великобритании в 4 раза, Северной Америки в 5 раз)

32
. Си-

туация бурного роста в целом ряде областей породила переключение 
сознания с традиционалистской картины мира на прогрессистскую, вы-
двинула на первые позиции новые формы исторической памяти и дис-
курса. Прогрессистская картина мира играла роль мотиватора в эконо-
мических и политических преобразованиях, рационализм и 
детерминизм имели, прежде всего, мировоззренческое значение. 

Внимание к этим процессам характерно для социологов (Д. Рисмен, 
Н. Глейзер, Р. Дэнни), которые еще в 1950 г. осмыслили социальные и 
психологические следствия этого поворота (встроив его, с некоторыми 
оговорками, в старую, прогрессистскую линейно-стадиальную модель). 
Они отметили переход от относительно малодетной традиционной семьи 
с высокой детской смертностью к многодетной семье эпохи демографи-
ческого взрыва и соответствующий переход от доминирования установ-
ки, ориентированной на традиции (прежде всего религиозные) к господ-
ству установки, ориентированной на личные убеждения (inner-directed)

33
. 

По сути, этот переход, свершившийся в XVIII–XIX вв., означал интерио-
ризацию образов Бога, государства, истеблишмента, которые приобрели 
форму Супер-эго, внутреннего регулятора поведения, определявшего 
сущность убеждений. Оно развивалось за счет Эго. Задачей родителей в 
семьях среднего класса стал успех ребенка в жесткой конкуренции, его 
использование как инструмента в борьбе семьи за благосостояние, часто 

                                                 
31 Иггерс, Ван. 2012. С. 32-33. Не надо забывать и о движении иезуитов- фигу-

ралистов в XVII–XVIII вв., пытавшихся построить общую картину истории Европы 
и Китая. См.: Ионов. 2007. С. 165-167. 

32 Федорова, Каримова. 2013. С. 66-68. 
33 Riesman, Glazer, Denney. 2001. P. хlii-xliv. 
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– на поприще заморской торговли или в колониях. Для этого была необ-
ходима строгая дисциплина и закалка характера, нормативная самоиден-
тификация, единство взглядов и содержания исторической памяти внутри 
поколения – в группе соратников по борьбе за процветание

34
. 

По мнению Рисмена, следствием этого было создание «внутренне-
го гироскопа» – генерализированного образа мира, эгоизм и невнимание 

к другим традициям. Возникла классическая модель научного знания, 
истинностного, детерминистского и претендующего на объективность. 
Образом истории стала прямая, открывавшая данному индивиду путь к 
благосостоянию и рассматривавшаяся как процесс воспитание челове-
чества

35
. Об этом писали еще современник событий И.Г. Гердер и исто-

риограф Э. Трёльч, отмечавший в теориях универсальной истории сме-

ну идеалов «Французской революции или английского джентльмена, 
американской демократии или социалистического братства»

36 
в зависи-

мости от места рождения  историка. 
В результате связанность истории получалась односторонней. 

Коммуникация в начале ХХ века выступала не предпосылкой, а следст-
вием социальности. М. Вебер писал, что «‘социальным’ мы называем 

такое действие, которое по предполагаемому действующим лицом... 
смыслу соотносится с действием других лиц и ориентируется на не-
го»

37
. Это означало, что предпосылки социальности (прежде всего рели-

гиозные и моральные) уже имеются к началу контакта. Иной, стоящий 
вне такой связи, определяется прежде всего через отрицание убеждений 
наблюдателя и уже только затем – через его собственные убеждения. 

Это привело, в частности, к неспособности М. Вебера увидеть сходство 
между протестантской и конфуцианской этиками

38
. В этом контексте 

псевдосвязанности модернизация и глобализация оборачивались евро-
пеизацией или, по крайней мере, вестернизацией мира. Они представля-
лись детерминированными процессами, создающими свои традиции 
(или «колеи», path-dependency). 

Общим идеалом выступала положительная обратная связь роста на-
селения, производства и культуры, обеспечивавшая прогресс как процесс 
с обострением, который должен был реализовать идеалы гуманизма. Как 
известно, типичным социальным процессом с обострением является ре-

                                                 
34 Ibid. Р. 39-40, 42. 
35 Ibid. P. 30, 44. 
36 Гердер. 1959. С. 278; Трельч. 1994. С. 124. 
37 Вебер. 1990. С. 602. 
38 Там же. С. 307-344. 



История и теория 202 

волюция. Представления о коридоре безопасного роста отсутствовали
39

. 
Так из зародышей связанной истории середины XVIII столетия формиро-
валась универсальная история, являвшаяся на деле ее отрицанием, пара-
доксальным проявлением локального (западного) универсализма. В сущ-

ности, это история картезианского человека-рационалиста, 
ориентированного на ценности, которые именуются гуманистическими. 
Все иные варианты развития рассматриваются как пережиточные или 
тупиковые. Это модель истории, замкнутой на собственные образ и идеа-
лы, в которой игнорируется позитивная сторона иных культур, что при-
дает ей ряд отрицательных черт, определяющих деформацию образов 

прошлого. Наиболее опасная из них – игнорирование контекста, в кото-
ром возникла сама универсальная история, неспособность историков от-
личить факты прошлого от навязанной теорией прогрессистской перспек-
тивы, различить собственно исторический, идейно-политический и 
эстетически-литературный аспекты историописания. 

Причины подобных когнитивных девиаций сознания в условиях 
отношений господства и зависимости в 1950-е гг. изучала школа Пало-
Альто. В центр ее внимания попала проблематика контекстов и мета-
коммуникаций. Входившие в нее ученые (в том числе крупный антро-
полог и кибернетик Г. Бейтсон, вдохновлявшийся идеями Р.Дж. Кол-
лингвуда) анализировали пороки межкультурных связей в контексте 
психологии семьи, прежде всего противоречий в отношениях родителей 
и детей

40
. В этом они сближались с Д. Рисменом, для которого воспита-

ние в буржуазной семье эпохи демографического взрыва было связано с 
противоречием между любовью к детям и требовательностью к ним как 
к экономическому ресурсу

41
. 

Подобное двойственное отношение находит, по мнению Бейтсона, 
выражение в конфликтных предписаниях родителей детям, которые он 
называл «двойными посланиями» или «двойной связкой». В условиях 
зависимости детей от родителей им не позволялось анализировать ни 
такие послания, ни отношение родителей к ним, что мешало осознанию 
контекста коммуникации (метакоммуникации), учило двоемыслию и в 
крайних случаях вело к дезориентации и шизофрении. Бейтсон называл 
такие сообщества «шизофреногенной семьей»

42
. В ней «ни одна из сто-

рон не в состоянии получить или отправить неискаженное метакомму-

                                                 
39 Турчин. 2010. С. 156-158. 
40 Вацлавик, Бивин, Джексон. 2000. С. 22, 52, 64, 79, 93-94, 103-105. 
41 Riesman, Glazer, Denney. 2001. P. 44. 
42 Бейтсон. 2000. С. 251-252.  
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никативное сообщение»
43

. Ключевое следствие общения в такой семье – 
отрицание личности объекта коммуникации, а также болезненность и 
патологичность общения с манипулятором, «ощущение обманутости» и 
«постоянное травмирование», которые оно порождает. В результате 
«коммуникация с другим может повредить моей идентичности вплоть до 
распада организации моего опыта»

44
. «Шизофреническая семья, – писал 

Бейтсон ниже, – весьма устойчивая организация, динамика и внутренняя 
работа которой таковы, что каждый ее член постоянно подвергается пе-
реживанию отрицания своего ‘Я’»

45
. Связанность людей на основе гос-

подства одних над другими ведет, таким образом, к взаиморазрушению. 
Родители, как и европейцы XVIII–XX вв. – носители «цивилизатор-

ской миссии» в колониях – выступают у Г. Бейтсона в роли лицемеров, 

создающих отношения господства и зависимости и не разрешающих ни 
критиковать, ни даже осознавать их. Связанность истории семьи или ко-
лоний превращается в фальсификацию истории человеческих отношений. 
Э. Саид назвал такую картину истории ориентализмом. Ее суть в том, что 
Азия говорит в универсальной истории Запада не своим языком, а только 
«через и благодаря воображению европейцев, которые представлены по-

бедителями Азии». Рефлексия по поводу этого воображения («фигура-
тивного» измерения) запрещена

46
. Ребенок (как и житель колонии) лиша-

ется права голоса, «он может знать, но не может говорить»
47

. На языке 
постколониальной критики это называется быть субалтерном. Г.Ч. Спи-
вак писала, что восприятие эпохи Просвещения в бывших колониях – это 
субалтерное «восприятие снизу». История рациональности в нем нераз-

рывна с историей колонизации и представлением об «обязанностях раба», 
а значит несет в себе «двойное послание», деформирующее постколони-
альную и мигрантскую культуры, противопоставляя в них публичную и 
частную сферу

48
. 

Вне Запада возникает свой, оксиденталистский его образ, деформи-
рованность которого пародирует искажение ориенталистского образа 

Востока. (Псевдо)связанная история в ее универсалистской форме рано 
или поздно распадается на части, приводит к возникновению альтерна-
тивных и принципиально несоединимых, несовозможных друг с другом 
картин прошлого, таких как неоколониалистская картина, написанная с 

                                                 
43 Там же. С. 261-262. 
44 Там же. С. 266, 275. 
45 Там же. С. 267. 
46 Саид. 2006. С. 87, 89. 
47 Бейтсон. 2000. С. 268. 
48 Spivak. 2009. Р. 624. 
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точки зрения неоконсервативного истеблишмента Запада и картина «тео-
логии освобождения» Латинской Америки Э. Дусселя, написанная с точ-
ки зрения маргиналов, отверженных

49
. В них, точно по Бейтсону, каждая 

из сторон подвергается отрицанию своего Я. 
Ситуация с субалтерном, двойничеством и «расклеивающейся» ис-

торией характерна и для отношений внутри Европы XVIII в. Н. Элиас в 
1930-е гг., анализируя мировоззрение возникающей буржуазии, указывал 
на «полную аналогию происходящему сегодня в колониальных странах... 
в подъеме западноевропейской буржуазии на придворной фазе развития 
общества... Внутренне они (бюргеры. – И. И.). соглашались с превосход-
ством придворно-аристократических манер и пытались моделировать и 
контролировать собственное поведение по этому образцу... Дворяне... 
часто насмехались над бюргерами, желавшими быть ‘изысканными’ и 
неумело подражавшими придворным»

50
. Эта «двойная связка» приводила 

к «постоянному давлению» и «внутреннему расколу личности», что на-
ходило выражение, как писал Элиас, в «левантинизме» – претенциозных 
манерах бюргеров, свойственных людям, стремящихся идентифициро-
вать себя с «цивилизацией» и именно поэтому постоянно ощущающих 
себя «варварами»

51
. Из «непрестанной борьбы индивида с самим собой» 

рождалось «чудовищное напряжение», не отпускавшее человека, «ока-
завшегося под перекрестным огнем, который ведется со всех сторон»

52
. 

Беззащитность такого человека связана с тем, что люди, чьего превосход-
ства он опасается, «соотносятся с его собственным ‘Сверх-Я’, с его соб-
ственным аппаратом самопринуждения» (курсив мой. – И. И.)

53
, то есть 

ядром личности человека эпохи демографического взрыва. 
Поэтому изучение предпосылок рационализации долгое время ос-

тавалось табуированым, рациональные идеи как бы рождались из пре-
одоления предрассудков; между историей Средних веков и Нового вре-
мени образовался зазор, который только во второй половине ХХ в. был 
заполнен историей раннего Нового времени, изучающей сложные про-
цессы взаимодействия дворянства и буржуазии, метрополий и колоний, 
поведения и убеждений, описанные Н. Элиасом. 

Подобное патологическое состояние охарактеризовал философ 
Ж. де Готье. Анализируя в 1892 г. образы романа Г. Флобера «Госпожа 
Бовари», он описывал при помощи понятия «боваризм» ложное, болез-

                                                 
49 Dussel. 1996.  
50 Элиас. 2001. Т. 2. С. 310-311. 
51 Элиас. 2001. Т. 1. С. 105, 117; Т. 2. С. 216, 273, 276, 293, 309–310.  
52 Там же. С. 297, 309-310. 
53 Там же. С. 292-293. 



И. Н. Ионов. Связанная история… 205 

ненное, зависимое самосознание, связанное дезориентацией (Элиас назы-
вал его «левантинизмом»). У госпожи Бовари его определяет зависимость 
от нравов и обычаев «света», у отца господина Бовари (Шарля

-
Дени-

Бартоломе) – зависимость от военных традиций, у фармацевта Оме – вера 
в прогресс. Эти идеи обладают для них «суггестивной силой... замещая 
центр тяжести индивида, принуждают осознавать себя иным, чем он яв-
ляется на самом деле: индивид самым трагическим образом приносит в 
жертву этой ложной концепции свою собственную личность»

54
. Во фрей-

дистской традиции это означает конфликт Эго индивида и его Супер-эго, 
воплощающего постороннюю, господствующую над индивидом идею. 

Ж. де Готье выделял фундаментальный и патологический бова-
ризм. Первый связан со стремлением человека развиваться, он превра-
щается в конце концов в метафору творчества, желания стать Иным

55
. 

Патологический боваризм, как правило, приводит к саморазрушению. 
Ситуация может быть катастрофической, как в случае с самоубийством 
госпожи Бовари, а может быть трагикомической, как в случае с фарма-
цевтом Оме, видевшем свою миссию в распространении прогресса и 
цивилизации. Он надеялся, что идеологическое превосходство обеспе-
чит автоматический успех всем его начинаниям. Обычно за это платили 
увечьями, тюрьмой или разочарованием другие люди, Оме же процве-
тал и его единственным горем было то, что государство не наградило 
его орденом. Патология его памяти к концу жизни выразилась в том, 
что он измыслил фантастическую историю своих заслуг, вписав свой 
образ в историю прогресса

56
. 

Опасность патологического боваризма, по мнению Готье, в том, 
что он разрывает связи между людьми, мешает создать адекватный, со-
вместный, связанный образ реальности. Под его воздействием нация 
создает фиктивное самосознание, отворачивается от собственной при-
роды, приобретает искаженное представление о собственной истории. 
Готье писал: «Над сообществом нависает угроза. Оно может заплатить 
своим разрушением за недостаток рассудительности, который заставля-
ет его принять за универсальную истину то, что было манерой поведе-
ния, полезной для определенной группы»

57
. 

«Двойная связка» и положительная обратная связь между иллюзи-
ей и ее подкреплением не позволяют контролировать коммуникацию 
как необходимую функцию общественной жизни, смену контекстов 

                                                 
54 Gaultier. 1921. Р. 75, 15, 26, 39. 
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сообщений и вообще рассуждать о контекстах (метакоммуникации), что 
ведет к принципиальному неразличению модусов словоупотребления: 
метафоры и научной идеи, реальности и игры, серьезности и иронии, 
диалога и манипулирования. Выход из этой ситуации возможен в раз-
ные стороны: в сторону распада общественных коммуникаций и роста 
взаимной агрессии по типу процесса с обострением, в сторону сниже-
ния уровня манипуляции или в сторону игры, выводящей за пределы 
отношений господства (Г. Бейтсон приводит пример дзен-буддистского 
коана, при котором у учителя выбивают палку, являющуюся инстру-
ментом манипуляции

58
). Бейтсон показал, что «если удается парировать 

или сопротивляться этой патологии, опыт такого рода, взятый в целом, 
может способствовать творчеству»

59
. 

Формы разрыва поля связанной истории 

Проблема псевдосвязанности применительно к истории Централь-

ной и Восточной Европы (прежде всего Балкан) поставлена А. Киосевым, 

выведена на уровень исследования С. Антохи, М. Зомбори и А. Мелехом. 

Дело в том, что политическое сближение с Западной Европой не привело 

в балканских странах к становлению диалога, общей идентификации и 

общеевропейской истории. Напротив, возникло растущее ощущение 

культурной дистанции, которое находит выражение в идее о постепенном 

уменьшении цивилизованности и нарастании «варварства» по пути с За-

пада на Восток («западно-восточный градиент»), утверждавшей асиммет-

рию отношения Запада и Востока Европы и тем самым – невозможность 

равноправного диалога внутри Европы. Образ Восточной Европы после-

довательно вытеснялся из образа Запада, субалтернизировался. «Непра-

вильная» Европа трактовалась как земля полукровок, частично ответст-

венных за коммунизм, по природе своей отвратительная, расистская, 

ксенофобская и националистическая, объект цивилизаторской миссии 

Запада. Тем самым лозунги «возвращения к нормальности» и «воссоеди-

нения с цивилизованным миром», провозглашавшиеся в социалистиче-

ском лагере в 1980-е годы, которые С. Антохи характеризует как эскапи-

стские проявления «геокультурного боваризма», спровоцировали 

воспроизводство цивилизационного неравенства
60

. 

Первоначально недостатки переходного периода: «мнимый капита-
лизм», «псевдобуржуазия», «искаженное» и «неравномерное» развитие 
воспринимались на Балканах как «пережитки прошлого», «племенного 
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коллективизма» и «восточности» новых европейцев. Но постепенно от-
крылась связь этой терминологии с идеями глобализации как унификации 
и «тотальной идеологией» в смысле К. Манхейма. Это не было простое 
воспроизводство идей Запада и Востока в духе «Холодной войны». Пре-

одоление тоталитарности советского коммунизма привело к болезненно-
му столкновению с тоталитарностью европоцентризма как выражением 
«тотализированных» когнитивных паттернов

61
. Венгрия рассматривает 

Европейский союз как субъект, в то время как Европейский союз отно-
сится к Венгрии как к объекту. Создается псевдосвязанность, своего рода 
шизофреническая семья. Это редуцировало культурную коммуникацию 

между ними в «односторонний диалог», то есть внутренний диалог Запа-
да. «Это диалоги с одним субъектом (‘диалог с собой’), – писал А. Мелех, 
– и, таким образом, мы должны отбросить идею о каком бы то ни было 
диалогическом конструировании идентичности с оглядкой на западно-
восточный градиент»

62
. Разрушение диалога подрывает когнитивные 

возможности данного подхода, в том числе для Запада. В обоснование 

этого положения Мелех ссылается на И. Нойманна, который писал: «Бах-
тин настаивал, что без ‘Другого’ субъект на самом деле не может иметь 
знания ни о себе, ни о мире, поскольку значение создается в дискурсе, где 
встречаются сознания»

63
. 

Эта порочная познавательная ситуация порождает фантомы, такие 
как «Центральная Европа», которые интегрировали западные мифы в 

общественное сознание населения Восточной Европы и при помощи 
которых бывшие социалистические страны пытались повысить свой 
статус

64
. Этот дискурс сначала казался реальным, отражавшим качест-

венные различия регионов. Но, как подчеркивает А. Мелех, на деле ре-
альность Восточной Европы сравнивалась с «тотально идеологизиро-
ванным» образом Западной Европы, который К. Манхейм 

характеризовал как «трансцендентальный бытию», «нереальный», так 
как «при данном общественном порядке его содержание реализовано 
быть не может...»

65
. Однако при его помощи создавался целостный геш-

тальт, смысл которого «‘предшествует’ постижению отдельных элемен-
тов» и навязывает свое понимание исторического развития и нашего 
места в нем

66
. Отсутствие диалогического контекста позволяет 
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А. Мелеху вообще не обсуждать когнитивное значение подобной кон-
струкции. Для него цивилизационный градиент и связанные с ним спе-
куляции по поводу «сущности» Центральной и Восточной Европы – это 
область воображаемого

67
. 

Статус образа Восточной Европы тем более неприемлем, что он 
ломает целостную картину, представая пограничным, переходным, «по-
лузападным – полувосточным». Большую роль в этом играет простран-
ственное воображение, которое, как писали С. Антохи и М. Зомбори, 
имеет картографический характер и производит редукцию и локализа-
цию различий, формирует представление о дистанциях между культу-
рами, придавая им сущностный и иерархический характер. Эти «карто-
графические упражнения, основанные на ‘данных в опыте’ различиях 
имеют целью установление пограничных переходных категорий, серых 
зон, которые проблемны, ненадежны и смутны». Результат их интегра-
ции в мировоззрение – кризис политической самоидентификации бал-
канских стран и ощущение неприкаянности личности в сумеречной зоне 
пограничья, где она предстает как возможное, но незавершенное, как 
исключение из правила

68
. 

Попытки выхода из этой ситуации, которую И. Валлерстайн опре-
делил как «двойную связку» (принять такой универсализм значит поте-
рять, отказаться — тоже потерять), стремление преодолеть геокультур-
ный боваризм вылились в евроскептицизм

69
. Характерно становление 

маргинального сознания и обращение к постколониальной литературе 
(Э.В. Саид, С. Амин, И.Б. Нойманн, Л. Вульф) и левой критике европо-
центризма (И. Валлерстайн). Особенно важными оказались идеи Ной-
манна, проследившего возрождение в самоидентификации европейцев с 
XV в. идеи «варвара» применительно к туркам и проекцию этой идеи на 
другие восточные народы. Он показал, что именно на этой антитезе, 
заменившей противопоставление христиан и язычников, основана со-
временная идея Европы, которая до XV в. имела маргинальный харак-
тер

70
. Тогда впервые в истории Запада возникла специфическая псевдо-

связанность истории, не предполагавшая, а разрушавшая диалог. 
Универсализм цивилизационной концепции показал себя «данай-

ским даром» сильных обществ слабым, инструментом имперской поли-
тики. Он возбуждает имперское и гасит местное историческое воображе-
ние, продуцируя в последнем явления, связанные с колониальностью. 
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«Венгерская местная история страдает под тяжким гнетом универсально 
значимого ‘Запада’, – пишет А. Мелех, – доминирование которого удер-
живает воображение на низшей границе градиента... Таким образом, нет 
сомнения, что колониальность как система власти, интернализирующая 
иерархические образы социального развития, релевантна исследованию 
западно-восточных дискурсов о Восточной и Центральной Европе, прак-
тикуемых внутри и вне региона»

71
. «Империализм воображения», пояс-

нял В. Голдзуорти, возрождает стратегии воображаемой и когнитивной 
колонизации Балкан, разработанные великими державами в XIX в. и раз-
витые в эпоху империализма средств массовой информации

72
. Перекры-

вающиеся истории Западной и Восточной Европы еще раз оказываются 
разорванными, их соположенность стимулирует не взаимообмен смыс-
лами, а понукание к безоглядному копированию западных образцов – или 
же порождает безоглядное сопротивление, национализм и расизм, а зна-
чит так или иначе – неконтролируемые процессы с обострением. 

Интересно, что стремясь вырваться за рамки этой новой формы ци-
вилизационного дискурса в его глобалистском и колониальном прочте-
нии, А. Мелех и С. Антохи сознательно идут путем дробления целостного 
гештальта и соединения разнородных методов: case-studies и интеллекту-
альной истории, локального и глобального подходов

73
. Собственно, этот 

путь связанной истории, который предлагал Э. Саид. 
Правда, надо отметить, что трактуя утопию только как нечто ил-

люзорное и противостоящее реальности и сближая образ тотальной 
идеологии Маннгейма и образ тоталитаризма, Мелех совершает ошиб-
ку. Утопия у Маннгейма, в отличие от общепринятого значения слова – 
это именно то, что реализуемо, что способно «преобразовать сущест-
вующую историческую действительность» и связанный с ним дискурс. 
Маннгейм подчеркивает, что, осознавая доминирование трактовки, по 
которой утопия «в принципе невозможна», он «сознательно устранил 
это значение в... узкой дефиниции данного понятия»

74
. Социолог счи-

тал, что «вместе с исчезновением всех форм утопии (человек) утратит 
волю создавать историю и способность понимать ее»

75
.  

Утопия Маннгейма напоминает фундаментальный боваризм 
Ж. де Готье. Без нее невозможно предпосылочное знание, структури-
рующее любой человеческий образ реальности. «Это не умаляет значения 
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знания... – подчеркивает Маннгейм, – проблема заключается не в том, 
чтобы скрывать и извинять эти перспективы, а в том, чтобы задать себе 
вопрос, как при наличии этой перспективности возможны познание и 
объективность. Ведь и в визуальном изображении предмета в простран-
стве то обстоятельство, что предмет может быть в силу природы вещей 
дан только в перспективе, не является источником ошибки; и проблема 
состоит не в том, как создать изображение, лишенное перспективы, а в 
том, как посредством сопоставления различных точек зрения понять 
сущность перспективы как таковой и тем самым достигнуть объективно-
сти нового типа. Так и здесь ложный идеал познания абсолютно изолиро-
ванного внечеловеческого видения должен быть заменен идеалом чело-
веческого видения, все время расширяющего свои границы»

76
. 

Тотальность Маннгейма соотносима со стратегией насыщенного 
описания К. Гирца. Маннгейм писал: «Тотальность в нашем понимании 
не есть непосредственное, раз и навсегда данное вúдение, доступное 
лишь божественному оку, или относительно замкнутый, стремящийся к 
стабильности образ. Тотальность предполагает восприятие частичных 
взглядов, постоянное преодоление их границ, стремление к целому, ко-
торое, расширяясь шаг за шагом в процессе познания, видит свою цель 
не во вневременном окончательном решении, а в предельно возможном 
для нас расширении перспективы»

77
. 

В этом смысле тотальность противоположна и практике взаимора-
зоблачения идейных противников, которая уже в начале ХХ в. превра-
тилась в политику тотальной релятивизации

78
. Скептицизм и реляти-

визм «ведут к новой концепции объективности» только в том случае, 
если они не ограничиваются направленностью на противника, но стано-
вятся также поводом для внутреннего диалога, самокритики, «посредст-
вом конфронтации с самим собой и проверки себя»

79
. «Мы начинаем 

видеть себя не только в общих чертах, как познающего субъекта вооб-
ще, но в определенной роли, до этого момента скрытой от нас, – про-
должал Маннгейм, – в ситуации до этого момента нам недоступной, 
руководствующегося мотивами, до той поры нами не осознаваемыми... 
возможность относительного освобождения от социальной детермини-
рованности возрастает пропорционально пониманию этой детермини-
рованности... Исследовать частичный характер подобных позиций и их 
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взаимную соотнесенность в рамках всей социальной действительности 
и является задачей ‘свободного от оценки’ исследования идеологии»

80
. 

Маннгейм проповедовал инклюзивистский подход к соотнесенно-
сти различных исторических теорий, признавал «взаимодополняющий 
характер частичных, социально и политически обусловленных позна-
ний»

81
. И хотя его понимание синтеза порядком устарело, идея соотне-

сенности, связанности идеологически и культурно противостоящих 
подходов остается актуальной

82
. При помощи анализа соотнесенных 

историй он считал возможным выявить «степень постижения, прису-
щую различным точкам зрения»

83
. Однако такая операция требует, как 

своей необходимой предпосылки, изменения не только познавательной, 
но и социально-демографической ситуации. 

Модели соотнесенности-2. 
Демографическая стабилизация и связанная история 

Преодолению противоречий развития связанной истории могут 
способствовать новые тенденции в демографии и процессах социализа-
ции

84
. В ХХ в. на Западе, в Японии, в России наступает демографиче-

ская стабилизация как завершающая стадия демографического перехо-
да, что меняет условия социализации ребенка и установки личности. 
Демографическая ситуация начинает контролироваться семьей и госу-
дарством, на нее оказывает воздействие отрицательная обратная связь

85
. 

Место идеала занимает перспектива устойчивого развития. 
Во второй половине ХХ в. появляется детоцентрическая семья и 

любовь к ребенку становится более последовательной. Он перестает быть 
экономической ценностью и отношения с ним приобретают личный ха-
рактер. Возникает представление не только о проблемных детях, но и 
проблемных родителях, что дает возможность для анализа внутрисемей-
ных отношений и возникновения теории шизофреногенной семьи. Соци-
альная мобильность падает, суровое воспитание не оправдывается. В цен-
тре общества потребления – не производство, а реклама, умение 
рассмотреть потребности людей и использовать их для обогащения. Тут 
необходимы не столько рациональность и упорство, сколько внимание к 
«маргинальным различиям», не убежденность, а наблюдательность и 
гибкость, ценностями становятся вариативность и казуальность. Человек, 
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ориентированный на внутренние убеждения, уступает господствующее 
место человеку, ориентированному на вне, на Другого (other-directed)

86
. 

У Э. Левинаса возникает соответствующее этой ситуации пред-
ставление об ответственности перед Другим, о Другом как конституи-
рующем бытие, время и познание. Характерно, что по его мнению, 
«время Другого и мое время не происходят одновременно... подлинное 
время представляет собой эффект или событие разъединенного соеди-
нения двух различных темпоральностей». Интерсубъективность такого 
времени не в том, что это «не интегративное введение времени Другого 
в мое». Интерсубъективность проявляется в сложном диахроническом 
отношении, включающем «разрыв и не интегративное соединение»

87
. 

Здесь ярко видно современное скептическое отношение к идеалу исто-
рического синтеза, место которого занимает диалог. 

Соответственно меняются образы общества и его истории. Они при-
обретают неклассический характер, критикуются претензии на субстан-
ционализм, детерминизм, финализм, истинность, как ведущие к логиче-
ским ошибкам. Общественные науки призваны способствовать решению 
не мировоззренческих, а конкретных проблем. Если у М. Вебера условия 
коммуникации в обществе предзаданы, то у Н. Лумана коммуникация и 
создает общество, помимо нее оно невозможно, поскольку сама комму-
никация весьма маловероятна. Ведь оба участника социального действия 
не могут знать, правильно ли они понимают друг друга. Луман называет 
это «двойной контингентностью» (неопределенностью). Ориентация на 
совместные действия – основа связанной истории – является для него 
основанием всякой социальности

88
. Тем самым связанная история выхо-

дит на первый план, причем ее выдвигают те же силы, которые и вытес-
нили ее на периферию мира идей почти триста лет назад. При этом роль 
положительной обратной связи не уменьшается, а лишь ограничивается. 
Она связана с вариативностью социальных систем, рассматривается как 
мощный механизм развития. Но рестабилизация системы, выбравшей 
свой вариант развития, на основе отрицательной обратной связи также 
необходима

89
. Связанность ни в коем случае не становится идеалом, как в 

универсальной истории. Предельная связанность – это жесткость и око-
стенение. С внешним миром взаимодействует не структура, а медиумы – 
ее ослабленная форма (язык, смысл как виды упорядочивания пережива-
ний). Поэтому границы культур у Лумана нечетки, а роль историописа-
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ния состоит в том, чтобы «иметь возможность ‘освобождаться’ от своей 
истории и творчески менять свои семантики»

90
. На этом фоне возникают 

образы множественных модернизаций (Ш.Н. Айзенштадт), рефлексивной 
модернизации (У. Бек), глобализации как гетерогенизации (Я. Нидервеен 
Питерсе), глокализации (Р. Робертсон). Они описывают совместные ис-
тории различных стран, проходящих сходные процессы своими, связан-
ными, но подчас расходящимися путями

91
. 

Картину, нарисованную Рисменом, конкретизировали Вутерс и 

Меннел, которые связали описанный им переход с процессом «инфор-

мализации» и обозначили его как важную составляющую цивилизаци-

онного процесса. При характеристике поколений, ориентированных на 

Другого, они опирались на методологию Н. Элиаса, опровергнув утвер-

дившийся в 1970-е гг. взгляд на теорию Элиаса как универсалистскую, 

однолинейную концепцию растущего самоконтроля – стержня истори-

ческого процесса. Показав, что для Элиаса не было характерно мышле-

ние в терминах «больше-меньше», они представили его теорию цивили-

зации как изучение путей развития Супер-Эго, включающих контр-

процессы (контр-истории). Они прямо заявили, что «поиск однозначных 

оценок цивилизирующих или дисцивилизирующих черт, основанный на 

произвольном наборе примеров, кажется... бесплодным»
92

. 

Вутерс и Меннел связали новые установки человека с деколониза-

цией и глобализацией, растущей потребностью во взаимной идентифика-

ции, искренности и высвобождении эмоций, которые привели к контро-
лируемому снятию контроля за поведением и к запрету на доминиро-

вание
93

. Наиболее яркая страница процесса информализации – студенче-

ская революция 1968 года носила явные признаки коана, преодоления 

«двойной связки», о которых писал Г. Бейтсон. Многие ее идеи имели 

характер терапевтических «двойных посланий». Лозунги «Запрещено 

запрещать!» и «Будьте реалистами, требуйте невозможного!» остались в 

истории как символы прорыва к новой поведенческой ситуации. 

«Экспрессивная революция» 1960-х гг., по мнению Вутерса, при-

вела к тому, что «опасные» эмоции больше не вызывают стыда, особен-

но страха «потерять лицо». Судьба человека среднего класса перестала 

зависеть от мнения «хорошего общества». Чувство превосходства та-
буировано. Деградировала функция включения и исключения, которая 
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была ранее присвоена истеблишментом, перестали действовать нормы 

«достойного поведения», потеряли силу манипуляции, оценки и связан-

ные с ними девиации самооценки. Это проявилось уже во время Войны 

в Персидском заливе (1991). Солдаты уже не боялись, как во время Вто-

рой мировой войны, проявлять страх. Армия стала терять свою роль 

«машины обесчеловечивания», о которой писал историк цивилизации 

Р. Осборн
94

. Важнейшими общими тенденциями в США, Голландии, 

Англии и Германии в ХХ в. стало уменьшение социальной и психиче-

ской дистанции между истеблишментом и аутсайдерами, полами и по-

колениями, возникновение ситуативных самоидентификаций, смешан-

ных культурных кодов и идеалов
95

. 
В результате «двойная связка» стала несколько менее разрушитель-

ной не только для постколониального, но и для западного сознания
96

. 
Ведь ее предпосылкой были ощущения господства и подчиненности. Эго 
стало доминировать над сознанием и Супер-эго, что уменьшило психоло-
гическую напряженность. Этому способствовало как разрушение субор-
динации, так и растущий интерес к особенностям поведения людей иных 
статусов и культур, которые ранее однозначно толковались как откло-
няющиеся от нормы. Ориентация на Другого предполагала усиление роли 
чувства стыда перед Другим, заместившего чувство вины (доминиро-
вавшего во времена Р. Бенедикт). Из интереса к Другому органически 
вырастает стремление создавать не только собственную, но и связанную 
историю капиталистов и рабочих (глобальная история труда), колониза-
торов и колонизуемых (постколониальная критика), мужчин и женщин 
(гендерный подход). Рефлексивность этих форм познания прошлого свя-
зана с потребностью в коммуникации и взаимопонимании

97
. 

Связанная история развивается в ситуации проблематизации мета-
коммуникаций. Это прежде всего лингвистический и культурный пово-
роты, впервые тематизировавшие метакоммуникации в теории истории

98
. 

Следующим этапом стала дискуссия по поводу соотношения акторов свя-
занной истории конкретных эпох и регионов. Не случайны острые споры 
Э. Саида и А.Р. Абу-эль Хаджа по поводу интерпретации отношений ме-
жду Египтом, Османской империей и Европой в XIX в. и оценок работ 
Т. Митчелла и З. Челик

99
. Они раскрывают череду опосредований про-
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цесса взаимодействия и способы их интерпретации. Исследование рас-
пространяется в сторону Европы, раскрывая в работах О. Вебера и Н. Зе-
мон Дэвис историю формирования наций как связанную историю власти, 
городов и крестьянства

100
. На фоне этих споров трудно рассматривать 

модернизацию или глобализацию как детерминированные структурные 
процессы и методика раскрытия их «закономерностей» (path-dependency) 
сменяется маршрутизацией или логистикой процессов (process-
sequencing). При этом не надо забывать о терапевтическом значении по-
стколониальной критики, которая имеет одной из своих функций разру-
шение психологического напряжения, порожденного прежней ситуацией 
зависимости. Идеалом выступает не «смена цивилизации» или традицио-
нализм, а гетерогенизация взаимодействующих культур. 

*** 

Парадокс современной ситуации состоит в том, что на Западе, где 

универсальная история занимает традиционно признанное место, демо-

графический переход закончился и она имеет все признаки анахрониз-

ма. Более того, способствуя росту психологического напряжения и дез-

ориентации среди мигрантов и местных жителей, ведущим к взаимной 

агрессии, универсальная история способствует тому, чтобы взрыв 

«третьего» мира и «первом» приобрел военную форму. Реальные пер-

спективы имеет распространение универсальной истории лишь в зоне 

демографического взрыва, например, в афроцентристской форме. Свя-

занная история становится в этих условиях гарантом стабилизации об-

становки в странах, закончивших демографический переход. Она помо-

гает создать глобальную историческую память, переосмыслив традиции 

историописания, критикуя отжившие и развивая новые теоретические 

приемы исторического знания
101

. 
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