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В статье выделяются наиболее релевантные в плане содержания семантические блоки 
и отдельные мотивы культа Диониса. Культурные вариации мифологемы Диониса 
рассматриваются с диаметрально противоположных позиций – народной культуры 
(того, что не нашло отражения в теоретической рефлексии орфической и философ-
ской редакции, а осталось на уровне мифологем) и, собственно с точки зрения мисте-
риальной разработки мифа о Дионисе. 
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В культе Диониса и последующих его трансформациях традиционно 

выделяют три направления: «слияние с традиционными земледельчески-

ми верованиями и с погребальными обрядами; подчинение дионисийских 

мистерий государственному регулированию и зарождение трагедии; ре-

форма культа Диониса орфиками и создание на основе дионисийской 

мифологии их грандиозной религиозно-нравственной системы»
1
. 

Особое значение для рассмотрения культа Диониса в социокуль-

турном пространстве античного полиса приобретает изучение сближе-

ния дионисийского культа с культом Аполлона. Отношения между Дио-

нисом и Аполлоном – одна из любопытнейших страниц истории 

греческой религии и культуры. В этих отношениях разворачивается 

борьба, наложившая неизгладимую печать на всю греческую культуру. 

«Из обеих божественных потенций слагается эллинский пафос эстетиче-

ского и этического строя. Без воздействия Диониса Аполлон не совер-

шил бы той могучей реформации, которая преобразила и очеловечила 

греческое нравственное сознание»
2
. 

О «дионисийском» и «аполлоновском» началах в древнегреческой 

культуре написано много
3
. В связи с этим встает важный вопрос мето-

дологического характера. Аполлоновское восприятие мира в числе и 
мере оказывается в этом случае состоянием интроспекции, результатом 

                                                 
1 Макаров. 1999. С. 19. 
2 Иванов. 2000. С. 145. 
3 См.: Ницше. 1912. Т. 1. С. 87-163. 
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интуитивного постижения мира идей
4
. Аполлоновское начало — крити-

ческое и рациональное, дионисийское — творчески-чувственное и орга-

стически-иррациональное. Подавление Диониса Аполлоном порождает 

трагедию, трагическое мировосприятие, которое, по Ф. Ницше, является 

движущей силой развития культуры. Категория «аполлоновского и дио-

нисийского» давно уже стала «философским и культурологическим 

штампом, принимаемым, тем не менее, без доказательств»
5
. Однако по-

ляризация этих богов – явление достаточно позднее. Культовое их объ-

единение, как отмечает А.Ф. Лосев, произошло в Дельфах
6
. 

Именно из дельфийско-орфических корней развивалось в течение 
веков то умозрение о метафизической природе и взаимоотношениях 
Аполлона и Диониса, которое в форме, близкой к философеме, нашла 
более или менее определившаяся в мистических кругах философская 
школа неоплатоников. Согласно этой концепции, «Аполлон – это начало 
единства, сущность его – монада, тогда как Дионис знаменует собой на-
чало множества, что миф исходит из понятия о божестве как о живом 
всеединстве, изображает как страсти бога страдающего, растерзанного»

7
. 

Социокультурный полиморфизм культа Диониса весьма сложен и 
неоднозначен. Символика этого культа была детально исследована в 
работах Вяч. Иванова. По его мнению, «чем глубже мы вникаем в дио-
нисийские мифы, тем более убеждаемся, что во всех них запечатлелась 
мистическая истина Дионисовой религии: истина раздвоения бога на 
жертву и палача, на богоборца и трагического победителя, на убиенного 
и убийцу». Эта мистика оргиастического безумия «мало говорит рас-
судку, как всякая мистика: но как символ, она непосредственнее, чем 
логика догмата, представляет нам доступной загадочную сущность веч-
но самоотчуждающегося под чужой маской, вечно разорванного и раз-
лученного с самим собой, вечно страдающего и упоенного страданием, 
«многоликого» «многоименного» Диониса, бога «страстей»

8
. 

Семантический аспект Дионисова культа нашел отражение в ис-
следованиях А.Ф. Лосева. Он пишет, что «античность знала многих 
Дионисов. Три Диониса находим у Филодема

9
, до четырех Дионисов 

называют Цицерон и Лид
10

, пять Дионисов перечисляет Диодор
11

. Нонн 

                                                 
4 См.: Jung. 1967. S. 144-155. 
5 Селиванова. 2003. С. 93. 
6 Лосев. 1957. С. 313. 
7 Иванов. 2000. С. 166. 
8 Иванов. 2007. С. 143. 
9 Clem. Alex. Protr. I, 18, 1-2. 
10 Цицерон. О природе богов. III, 58, 59. 
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передает следующее разделение: 1) Дионис, сын Персефоны, которого 
Нонн называет большей частью первым Дионисом или Загреем, но так-
же и Иакхом

12
; 2) Дионис, сын Семелы, связанный с фиванскими мифа-

ми, или позднейший Дионис; 3) Дионис-Иакх, сын фиванского Диониса 
и Ауры»

13
. Если второй из этих Дионисов есть собственно греческий 

бог, а третий, кроме того, является основным божеством Элевсинских 
мистерий, то первый, по мнению А.Ф. Лосева «выходит далеко за пре-
делы Греции, имея свой ближайший прототип в Загрее Критском и, ве-
роятно, во многих других догреческих культах, где идея вечного воз-
вращения достигла мистериальной разработки»

14
. 

Миф о растерзании Загрея-Диониса некоторые ученые были склон-

ны относить к более позднему времени и связывать только с орфиками. 

Дело в том, что древнейшее упоминание о растерзании Диониса относит-

ся только к VI в. до н.э.
15

 В действительности, орфики и неоплатоники 

дали философское истолкование этого мифа. Орфический миф, делаю-

щий Диониса сыном Зевса и Персефоны, называет его Загреем и связан с 

его страданиями по вине Геры, которая натравила на него титанов, разо-

рвавших ребенка на части и сожравших его тело. Загрей был воскрешен 

под именем Диониса. Зевс спалил титанов своими молниями. Согласно 

учению орфиков, из пепла титанов были созданы люди, которые несут в 

себе как низшее, «титаново», так и высшее, «Загреево» начала. Кстати, 

это послужило запретом наложения на себя рук, т.е. самоубийства. Орфи-

ки называли тело темницей души, которая вынуждена вечно блуждать в 

пространстве космоса, перевоплощаясь из одного тела в другое, посте-

пенно очищаясь и совершенствуясь
16

. В промежутках между рождениями 

душа нисходит в аид и подвергается там загробному суду, решающему ее 

дальнейшую участь в соответствии с земными поступками
17

. Мистерии и 

тайные культы в честь Диониса были призваны освободить высшую ду-

ховную субстанцию (частицу Диониса) и соединить человека с Богом
18

. 

Л.Л. Селиванова отмечает, что орфическая интерпретация мифа о 

Дионисе «содержала в себе некоторые новые положения, чуждые об-

щему духу олимпийской религии, но близкие будущим догматам хри-

                                                                                                            
11 Диодор. III, 62, 2-8. 
12 Нонн. XXXI, 66. 
13 Там же. XLVIII, 469. 
14 Лосев. 1957. С. 146-147. 
15 Павсаний. VIII, 37,5. 
16 Селиванова. 2003. С. 99.  
17 Русяева. 1978. С. 87. 
18 Иванов. 2000. С. 156. 
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стианства». Среди этих положений она отмечает: «Противопоставление 

души и тела как чистой и нечистой частей человеческой личности, 

мысль об исконной греховности человека, надежда на спасение в за-

гробном мире, вера в бога-спасителя и в загробное воздаяние, культиви-

рование ритуальной чистоты и непорочности»
19

. 

А.Ф. Лосев же считает, что этот миф можно рассматривать только в 

контексте со всей древнейшей мифологией страдающих и умирающих 

богов, среди которых Загрей далеко не самое яркое божество. Кроме того, 

он отмечает, «у орфиков имя Загрея, по крайней мере, в дошедших до нас 

орфических памятниках, встречается довольно редко
20

. В Прокловом 

гимне к Афине
21

, где идет речь о спасении Афиной сердца Диониса от 

растерзания титанами, т.е. о Загрее, упоминаются Вакх и Дионис, а За-

грей – нет. Даже в специальном гимне Ликниту
22

, т.е. Дионису-Загрею
23

, 

орфик не нашел нужным упомянуть имя Загрея. Да и саму философскую 

концепцию растерзанного Диониса едва ли можно целиком связывать с 

неоплатониками: еще до них она полностью содержится у Плутарха
24

, 

восходя, несомненно, к древним мистериям, не говоря уже о досократи-

ках. Когда, например, Анаксимандр
25

 говорит о наказании за грех «отъе-

диненного существования», то здесь уже предполагается миф о загроб-

ных возмездиях и палингенесии (возрождении души после смерти тела). 

Когда Гераклит отождествлял Диониса и Аида
26

, то это делалось у него, 

очевидно, без влияния неоплатоников, исключительно на основе древней 

мифологии. Наконец, миф о растерзании Диониса-Загрея излагается у 

ряда авторов, не имеющих никакого отношения ни к орфикам, ни к неоп-

латоникам: у Филодема
27

, у Каллимаха
28

, Арнобия
29

 и у многих других. 

Диодор
30

 вообще весь орфизм возводит к Египту, а Плутарх миф о рас-

терзании Загрея связывает с египетскими источниками
31

. 

                                                 
19 Селиванова. 2003. С. 99. 
20 Лосев. 1957. С. 146. 
21 Прокл. VII, 11-15. 
22 От licnon — «корзинка», употреблявшаяся в вакхических процессиях, по-

видимому, в качестве колыбели Загрея. 
23 Hymn. Orph. 46. 
24 Procl. In Tim. II p. 145, 18-146, 22; Clem. Alex. Protr. II, 18, 1-2 (I, 14, 16 St). 
25 Fr. 9. D. 
26 Fr. 15. D. 
27 Philodem. De piet. 44, p. 16. 
28 Alcmaeon. EGF, frg. 3. 
29 Clem. Alex. Protr. II, 17 2-18, 1; I, 14, 7. St. 
30 Диодор, I, 96. 
31 Плутарх. Об Исиде и Осирисе. 35, 364 F-365 A; Лосев.1957. С. 147. 



В пространстве культурной истории 284 

Культ Диониса стоит как бы особняком в парадигме древнегрече-

ской культуры. Эту его особенность выделил Вяч. Иванов. Суть ее за-

ключается в том, что мифу не удается пластически и окончательно очер-

тить облик Диониса. «Бог, вечно превращающийся и проходящий через 

все формы, – этот бог всегда только маска и всегда одна оргиастическая 

сущность». Вяч. Иванов считает, что «многоликость и как бы текучесть 

Диониса не позволяет облечь его божество в постоянное и устойчивое 

формальное представление; поэтому миф прибегает к различению многих 

Дионисов, которые суть не только разные аспекты бога, но и последова-

тельные его богоявления или возрождения. Мысль не может остановить-

ся на данном звене в цепи обновлений бога. Она предчувствует и отмеча-

ет его начало в генезисе вселенной, до появления первого Диониса, сына 

Персефоны, и полагает принципиально возможным его новый приход, 

что логически обусловливает феномен обожествления людей под его 

именем, феномен, в котором можно предположить истоки культа импера-

торов, несомненно, зародившегося в греческом мире, по-видимому, в 

Малой Азии, и только сменившего там культ греческих царей»
32

. Вяч. 

Иванов также предполагает, что «вакхи», как община оргиастов и как сам 

термин «исступленных», древнее Вакха, как лица мифологического. Не-

сомненно, что древний человек приписывает свои душевные пережива-

ния божественной силе, в него вселяющейся; в этом смысле бог дан од-

новременно с исступлением. Но от этого неопределенного обожествления 

оргиастической силы еще далеко до мифологической концепции Диони-

са. Действительно, миф о Дионисе никак не может очертить весь круг 

дионисийских явлений – «признак, что миф – только попытка дать им, 

уже внутренне определившимся, объяснение этиологическое. Например, 

дионисийское безумие не объяснено мифом. Греческое мифотворчество 

не смогло преодолеть хаотической стихии оргиазма, отчасти чуждого 

эллинской духовной культуре по своим историческим корням, отчасти 

коренившегося в темном демонизме народных масс»
33

. 

Точка зрения И. Чистовича противоположна взглядам А.Ф. Лосева. 

И. Чистович считает, что наоборот, «культурное противоречие Диониса 

заключается, вероятнее всего, в облике Загрея. Для того чтобы понять 

смысл этого противоречия, необходимо рассмотреть фигуру Загрея в 
независимости от орфиков. Это во многом поможет пролить свет и на 

само орфическое учение»
34

. 

                                                 
32 Иванов. 2007. С. 134. 
33 Там же. С. 136. 
34 Чистович. 1871. С. 43. 
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Таким образом, несогласие исследовательских подходов, с одной 
стороны, и важность данного культа для осмысления социокультурных 
явлений в античном полисе свидетельствуют о настоятельной необхо-
димости всесторонней интерпретации данного культа. 

Прежде всего, возникает вопрос об архетипичности представлений 
о Дионисе. Если Загрей – это Дионис; то Дионис – это бог производи-
тельных сил природы в их наиболее буйном, безудержно-стихийном и 
хаотическом виде. А.Ф. Лосев считает, что «Такой Дионис мог быть 
только матриархальным божеством; да и в последующем, уже оконча-
тельно сформировавшемся образе Диониса чисто женские черты и жен-
ская психика сохраняются весьма отчетливо, не говоря уже о его посто-
янных служителях, которыми являются всегда женщины. Второй 
Дионис – сын Зевса и Семелы; родина его – Фивы, и он очень прочно 
вступает в историю фиванского и другого античного героизма. Этот вто-
рой Дионис – такой же принцип героизма периода весьма зрелого патри-
архата, как Загрей в его первоначальную эпоху. Но и это еще не послед-
няя стадия мифологии и культурного развития из тех стадий, которые 
образовались в мифе о Загрее»

35
. По мнению А.Ф. Лосева, «миф о Загрее 

поражает еще одной чертой, которая в такой мере, быть может, не свой-
ственна ни одному античному мифу. Это чрезвычайно ощутимое обще-
ние человеческого индивидуума с космической жизнью. Эта космиче-
ская жизнь дана здесь в самом напряженном виде. В мифической форме 
поставлены все кардинальные вопросы мироздания со всеми проблема-
ми единства и множества, распадения и воссоединения, гибели и возро-
ждения

36
. Эта сторона мифа о Загрее выступает особенно ярко на той его 

ступени, на которой выступает исторически известный нам культ Дио-
ниса в Греции, т.е. в основном в VII в. до н.э.»

37
. Возможно, что именно в 

исторических напластованиях критского мифа о Загрее кроется ответ на 
вопрос, почему греческие философы придавали такое огромное значение 
этому мифу, почему на почве дионисизма возникла целая тысячелетняя 
организация орфиков и почему этот миф не умирал до последних дней 
античной философии. Философствовать о Загрее греки перестали только 
тогда, когда Греция превратилась в христианское средневековье

38
. 

Если признать, что орфическая философия Загрея отражает собой 
очень древнюю, восходящую к критской культуре, сугубо мистическую и 
даже мистериальную мифологию страдающего и воскресающего божест-

                                                 
35 Лосев. 1957. С. 151.  
36 Там же. С. 152. 
37 Там же. С. 153. 
38 Там же. С. 154. 
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ва, то такую мифологию мы находим не только на одном Крите; точная 
ее параллель дана и в египетском Осирисе, и во фригийском Аттисе, и в 
финикийском Адонисе, и в малоазийском Сабазии. Орфическая концеп-
ция Загрея объясняет и то, почему Диодор считает Крит родиной развив-
шихся впоследствии греческих мистерий. На основе орфических пред-
ставлений Крит понимался впоследствии как источник очищений. 
Именно с Крита выходили знаменитые очистители древности: Эпименид, 
Карманор и другие. Считалось, что в пещерах Крита давалось тайное 
знание таким философам, как Пифагор, таким законодателям, как Минос, 
и таким очистителям, как Эпименид»

39
. 

Бытовало поверье, что Дионис, как и другие боги растительности, 
умер насильственной смертью, но был возвращен к жизни. Его траге-
дия, смерть и воскресение инсценировались в его священных обрядах. 

Каковы цель и смысл оргий Диониса? Ответ на это дает конечный ре-
зультат. По мнению Ю. Кулаковского

40
, это был  ςισατσκέי– экстаз. 

«Древнейший смысл этого слова, как истолковывали его сами древние – 
выхождение души из тела. Это безумие есть ‛ιερομανία, священное бе-
зумие, состояние, в котором душа непосредственно общается с богом. В 
этом состоянии человек находится под наитием божества. По определе-

нию Платона, люди в состоянии экстаза воспринимают в себя существо 
бога, поскольку возможно человеку общаться с ним

41
. Схолиаст к Еври-

пиду
42

 дает такое определение: «’ένθεοι называются потерявшие разум 
под воздействием некоего видения, одержимые богом, который послал 
видение, и совершающие именно то, что подобает этому богу». В экста-
зе человек выходит из своей ограниченности, для него нет времени и 

пространства, он созерцает грядущее, как настоящее»
43

. 
Как и во всех культах умирающих и воскресающих богов, в культе 

Диониса присутствует связь между миром умерших, урожаем и половой 
жизнью. Статуи Диониса, найденные в беотийских захоронениях, всегда 
держат в одной руке яйцо

44
, что символизирует возвращение к жизни. На 

афинских Анфестериях, отмечался и приход весны с цветами, и праздник 

детей, и праздник нового вина с возлияниями, и в то же время эти дни 
связаны с поминовением умерших

45
. Однако Вяч. Иванов считает, что 

                                                 
39 Чистович. 1871. С. 82. 
40 Кулаковский. 1899. С. 82. 
41 Платон. Федр, 235 а. 
42 Еврипид. Ипполит, 144. 
43 Кулаковский. 1899. С. 83. 
44 Нильссон. 1998. С. 162. 
45 Селиванова. 2003. С. 100. 
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«смертный аспект бога страдающего древнее аспекта растительного. Из 
смерти – жизнь. Семя не даст плода, если не умрет»

46
 (ср. с евангельским 

изречением: «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, пад-
ши на землю, не умрет, то останется одно, а если умрет, то принесет мно-
го плода»)

47
. Действительно, обширная область дионисийских явлений 

связана с идее загробного существования и культом хтонических, или 
подземных сил; «если же связь с культом душ первоначальна в Дионисо-
вой религии, естественно предположить, что моменты оргиазма были 
приурочены прежде всего к тризне и поминкам»

48
. 

Таким образом, Дионис в определенной степени олицетворял жиз-
ненный континуум, частицей которого становился человек. Осуществ-
ляя спуск в Аид и выход на свет, Дионис опосредовал жизнь и смерть, 
снимал между ними непроходимую грань. Человек находил спасение в 
единении с Дионисом. Заключительным этапом было «превращение» 
человека в самого себя. В акте мистического единения с богом перед 
человеком открывается весь мир. Для того чтобы добиться такого еди-
нения, человек должен отказаться от наличного бытия

49
. 

Обрядовая сторона культа символизировала приобщение индивида 
к космическому универсуму. Характерными чертами культа были пля-
ски и факельные шествия, а также причащение сырым мясом. «Все пред-
смертные действия и страдания бога разыгрывались перед глазами уча-
стников культа, которые собственными зубами разрывали на куски 
живого быка и с безумными воплями скитались по лесам. Впереди они 
несли ларец, в котором якобы хранилось сердце Диониса, какофониче-
ские звуки флейт и кимвалов имитировали звуки погремушек, с помо-
щью которых божественного младенца заманили на верную гибель. Там, 
где мифы повествовали о воскресении, оно также разыгрывалось в обря-
дах. Причастие к таинствам обещало участникам культа бессмертие»

50
. 

На наш взгляд, в культе Диониса преобладают не религиозно-
культовые, а культурно-эстетические элементы. Особый интерес вызыва-
ет вопрос о социокультурных проявлениях этого культа. Любопытен тот 
факт, что источники сохранили описание преимущественно женских 
мистерий в честь Диониса, считавшегося божеством, приводящим в ис-
ступление женщин и расцветающим от «почестей безумствующих». Это 
дало возможность некоторым исследователям высказать точку зрения, 

                                                 
46 Иванов. 2007. С. 136. 
47 Евангелие от Иоанна, 12,24. 
48 Иванов. 2007.С. 137. 
49 Там же. С. 137. 
50 Фрэзер. 1986. С. 363. 
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что экстатические и оргиастические культы дионисийского круга были 
достаточно рано, вероятно, уже в конце архаической эпохи выведены на 
дальнюю периферию общественной и религиозной жизни греческого по-
лиса и в наиболее грубых и экстремистских формах (так называемый 
«менадизм») стали уделом женщин и неполноценных членов общества

51
. 

Следовательно, можно поставить вопрос о социальной стратификации 
данного культа. Тем не менее, критские истоки этого культа объясняют 
феномен женских оргий в честь Диониса весьма четко, поскольку Дионис 
в образе Загрея, как мы уже отмечали выше, почитался на Крите еще в 
эпоху матриархата. С другой стороны, данному обстоятельству можно 
дать и другое объяснение. «На этих диких лесных празднествах женщи-
ны, слишком долго жившие взаперти и порабощенные городом, брали 
реванш: насколько были суровы к ним общественные законы, настолько 
велик был энтузиазм их разнузданных радений. Едва раздавался призыв-
ный клич, как они переставали быть матерями, дочерьми, женами; они 
покидали свои очаги и прялки и с этого мгновения всецело принадлежали 
производительной мощи природы – Дионису, или Вакху»

52
. 

Примечательно и то, что женские оргии в честь Диониса не встре-

чали в народе осуждения. Напротив, люди верили, что пляски вакханок 
принесут плодородие полям и виноградникам. В дни радений служи-
тельницы могущественного бога пользовались покровительством и 
уважением. Таким образом, точка зрения относительно маргинальности 
дионисийского культа в Греции, поскольку его служителями являлись 
неполноправные члены общества, вряд ли является до конца обосно-

ванной. Вероятнее всего, здесь нужно говорить об умении греков на 
каком-то отрезке их истории гармонично сбалансировать в своем созна-
нии две диалектические противоположности, благодаря чему впервые в 
истории стала возможной та свободная игра творческих сил, из которой, 
в конце концов, и возник сам феномен греческой культуры. 

Рассмотрение мифологемы Диониса с позиций народной культуры 

сопряжено с разного рода трудностями. С одной стороны, известно, что 
этому культу в Аттике покровительствовал Писистрат в связи с борьбой 
с аристократическими культами во время своего правления в Афинах. 
Можно привести, однако, свидетельства в пользу высокого социально 
статуса участников вакхических мистериальных культов

53
. 

                                                 
51 См.: Nilsson. 1976. S. 572 ff.; Dodds. 1959. P. 270 ff.; Андреев. 1998. С. 134. 
52 Мень. 1999. С. 45. 
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клубами с ограниченным числом участников; они требовали слишком много расхо-
дов, чтобы быть доступными для всех». См.: Burkert. 1993. P. 110. 
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По словам Плутарха
54

, мать Александра Великого Олимпиада при-
нимала участие в дионисийских и орфических священнодействиях. Пока-
зательны также дорогостоящие произведения погребального искусства из 
Южной Италии и Сицилии, датируемые второй половиной IV в. до н.э. В 
них доминировали дионисийские темы с многочисленными символами, 
указывающими на распространение вакхических таинств. Хорошо засви-
детельствован и тот факт, что в дионисийских мистериях только замуж-
ние женщины могли стать bakchai в полном значении этого слова. 

С другой стороны, именно из обрядов в честь Диониса берет свое 
начало карнавальная культура. Вероятнее всего, ритуалы в честь Диони-
са в социокультурном плане выполняли функции коммуникации, объе-
динения, то есть обеспечивали не только взаимоотношение внутри общ-
ностей, но и между ними. 

Известно, что большинство городских и земледельческих религий 
ставило богопочитание в магическую зависимость от строгой системы 
ритуалов. Служение же Дионису, по определению Вяч. Иванова, было 
«психологическим состоянием по преимуществу»

55
. В нем «грек нахо-

дил то, чего ему недоставало в мистериях Элевсина: он был не только 
зрителем, но и сам сливался с потоком божественной жизни, в буйном 
экстазе включаясь в стихийные ритмы мироздания. Перед ним, каза-
лось, открывались бездны, тайну которых не в силах выразить челове-
ческая речь. Он стряхивал с себя путы повседневного, освобождался от 
общественных норм и здравого смысла. Опека разума исчезала, человек 
как бы возвращался в царство бессловесных»

56
. Поэтому Дионис почи-

тался и божеством безумия. Платон говорил о дионисийском безумстве, 
отличая его от пророческого, музыкального и эротико-философского

57
. 

Отличительной чертой дионисийских таинств было высокое эмо-
циональное напряжение. Не исключено, что экстаз достигался при по-
мощи возбуждающих или одурманивающих средств. Чаша с вином не-
изменно находилась в центре внимания вакхических оргий. Зарождению 
и нарастанию экстаза также способствовали танцы и ритмичная музыка. 

Символика культа отразилась и в пластике греческого искусства. 
Эврипид в «Вакханках» создал впечатляющие картины потери рассудка 
у поклонниц Диониса. Эти обезумевшие менады (от слова «мания» – 
безумие) не раз изображались греческими художниками и ваятелями. 
Знаменитая «Менада» Скопаса показывает жрицу Диониса в исступлен-
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ном танце, когда, по выражению поэта Главка, «как хмельная, вскочив, 
ринулась в пляску она»

58
. Вакхические изображения, сцены оргий – рас-

пространеннейшие мотивы скульптурных изображений на гробницах. 
Они «примыкают к непрерывно сохранявшемуся в лоне Дионисовой 
религии представлению, по которому оргии, с их кровью, плачем, игра-
ми в экстазе полового влечения и половой вражды, являются празднест-
вами смерти, похоронными торжествами, героическими или божествен-
ными тризнами. Человеческая жертва, ее растерзание и пожирание 
восходят к обряду погребений. Элемент смеха и разгульного веселья был 
также необходимой частью похорон и поминок»

59
. Традиционная обряд-

ность греков нашла отражение и в атрибутике, и в семантике культа 
Диониса. «Плакальщицы похорон отразились в жалобно вопящих фиа-
дах зимних триэтерий, плач женщин и их терзания лица ногтями в знак 
исступленной скорби – в экстатическом отчаянии менад, скоморохи 
тризны – в комическом карнавале народных Дионисий. Погребальные 
факелы соответствуют факелам ночных радений; мед, молоко и вино 
надгробных возлияний и поминок – тем же вакхическим символам. Даже 
ветви виноградной лозы употреблялись при погребениях»

60
. 

Теперь обратимся к другому аспекту данной мифологемы. Культ 
Диониса стоит у истоков создания полисной элиты внутри уже сущест-
вующей. Представление об исключительности Диониса послужило при-
чиной сепаратизма его почитателей. Это привело к образованию особых 
групп внутри полисного коллектива. Для членов дионисийских обществ 
были выработаны даже особые погребальные обряды

61
. Подчеркнутая 

эзотеричность культа Диониса, приобщение к нему путем индивидуаль-
ных инициаций нередко придавали данным мистическим сообществам 
замкнутый характер. Члены вакхических сообществ не имели постоян-
ных святилищ, в определенном отношении культ можно даже назвать 
бродячим, возникающим там, где находились подходящие условия. 

Институциональные структуры, превратившие Диониса в мисте-
риальное божество, появляются только к концу I в н.э. Для культа Дио-
ниса этой эпохи характерна чрезвычайная насыщенность эсхатологиче-
скими символами. Посмертные надежды приобщившихся к мистериям 
Диониса описаны философом платоновской школы Плутархом из Хе-
ронеи и в многочисленных иносказательных сочинениях

62
. 
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Превалирование внешних ритуальных форм над внутренним са-
кральным, эзотерическим смыслом привело к тому, что постепенно вак-
ханалии превращались в серьезную общественную угрозу. Греки стре-
мились упорядочить и смягчить служение Дионису. Легенда связывает 
эту деятельность с именем прорицателя Мелампа, мудреца из древнего 
Пилоса

63
. Он повел планомерную борьбу против вакхических зверств. 

Меламп, если он историческое лицо, жил, вероятно, еще до того, как 
дионисизм покорил всю Грецию. Он не отрицал священного характера 
экстаза менад, и те, кто потом следовали его примеру, лишь пытались 
оздоровить культ Диониса

64
. Время оргий ограничили, и наряду с ними 

были введены более спокойные и невинные праздники. Торжества эти 
сопровождались представлениями, которые, как полагают, легли в ос-
нову греческой драмы

65
. Это было связано с еще одним элементом, ха-

рактерным для внешней стороны Дионисовой религии – маской, пере-
одеванием, маскарадом. Здесь также проявился глубокий символизм, 
связанный с погребальной обрядностью. Вяч. Иванов отмечает, что 
«убежденные, что покойник продолжает жить в своем гробу, люди от-
даленной древности употребляли ее как средство закрепить в его теле 
остывающую жизнь, обеспечить обитателю гроба его выраженную фи-
зиономическими чертами личность. 

Человек, принявший черты покойника, облекшийся в его образ, 
надевший на себя его личину, являлся носителем души, присущей обра-
зу. Если он налагает на себя маску, снятую с лица умершего, на его лице 
лежавшую, его подлинный отпечаток, психическая и божественная по-
тенция маски, несомненно, еще более усиливается: она не только удер-
живает последнее дыхание жизни, но и вдохновляет им живого ее носи-
теля, до полного ее отождествления с обожествленным умершим»

66
. 

Итак, истоки древнейшего маскарада мы находим в жертвоприно-
шениях погребальной обрядности. Маска как отличительный признак 
дионисийского культа и драмы, в частности, символизировала собой по-
гребальную маску, «возложенную на лицо живого носителя ее души»

67
. 

Из мистического аспекта культа Диониса вырастает и учение ор-
фиков. На этот источник указывает сам миф: Орфей изображается по-
читателем и Аполлона, и Диониса. Орфей – поклонник Аполлона, «во-
дителя муз», и учение его явилось результатом облагораживающего 
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влияния на дионисизм Аполлоновой религии. Умиротворяющий дар и 
гибель от рук вакханок, быть может, служат указанием на то, что Ор-
фей, подобно Мелампу, пытался реформировать Дионисов культ. 

Утвердить Дионисово богопочитание как афинскую государствен-
ную религию – такова была цель орфических общин VI в. до н.э. По ряду 
признаков можно заключить, что первым шагом к достижению этой цели 
было введение Дионисова божества во все частные родовые культы. То-
гда же культ Диониса был соединен с общими праздниками афинских 

родов в честь умерших родичей – с Фейониями и Апатуриями
68

. 
В лоне раннего орфизма окончательно сложилась и религиозная 

концепция страдающего бога, как идея космологическая и этическая вме-
сте, и выработались учения о бессмертии и об участи душ, о нравствен-
ном миропорядке, о круге рождений, о теле как гробе души, о мистиче-
ском очищении, о конечном боготождестве человеческого духа (из 

человека ты стал богом - формула орфических таинств). Дионисийская 
религия, семантически отрефлектированная орфиками, глубоко запечат-
лелась в греческой поэзии, идеалистической философии и во всей духов-
ной культуре Греции. Без нее непонятны миросозерцания Пиндара, Эсхи-
ла и Платона, а также карнавальные пляски смерти Средневековья. 

Примечательно, что двуединство Аполлона и Диониса, намеченное 

орфиками, оказалось основным принципом космоса у Пифагора. Таким 
образом, опираясь на дионисийское мировоззрение, Пифагор соединил 
две почти враждебные стихии греческой культуры: Хтонос и Олимп, 
ночь и день, иррациональное и разум. 

Опыт дионисизма имел важные последствия для социокультурной 
жизни античного полиса. Он яснее дал почувствовать человеку его 

двойственную природу. Появившись в Греции в эпоху кризиса ее граж-
данской религии, он дал начала в сфере познания и религиозной мысли. 
Именно на основе этого культа в Греции сложилось учение орфиков, 
посредством того, что в орфизме ценностный акцент переносится с на-
стоящей земной жизни на предстоящую, посмертную. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что, будучи отдельным и 

частным явлением общего религиозно-культурного процесса, культ Дио-
ниса многое дает для познания древнегреческой религии и культуры в 
целом. Он проявляется и как интегральная часть христианства, как его 
неотъемлемый элемент, и как признак первоначального христианского 
богочувствования, и как автономное начало религиозной психологии

69
. 
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На примере культа Диониса можно видеть, насколько греки были 

чужды религиозного догматизма. По справедливому замечанию Вяч. 

Иванова, именно аспект, а не догмат, посредствует между религиозным 

чувством и познанием
70

. 

Образы Христа и Диониса, мистерии Диониса и отдельные сторо-

ны христианства сопоставлялись еще в античности
71

, а также исследо-

вателями, которые возводили образ Христа к древним умирающим и 

воскресающим богам, в том числе и к Дионису. По мнению С.С. Аве-

ринцева, «многочисленные элементы дионисийского происхождения 

очень важны для уяснения раннехристианской символики»
72

. 

Подведем итог. Культ Диониса необходимо рассматривать как 

мифологему, которая постепенно обретает вид универсальной истины и 

в то же время обладает семантической изменчивостью. Кроме того, ам-

бивалентность мифологемы Диониса позволяет рассматривать его с 

различных социокультурных позиций. С одной стороны, Дионис, «не-

смотря на родство с духами нижнего мира, великий и чистый бог, что 

означает единство цельности бесконечного разнообразного, всю полно-

ту всеобъемлющего мира»
73

. С другой – подобного рода концепции ор-

фики могли строить только благодаря пониманию ими имманентности 

божества миру, т.е. при наличии той новой ориентации человеческого 

субъекта, которая пришла с распадом общинно-родового строя и с вы-

движением новой, освобожденной от родовых авторитетов, самостоя-

тельной и инициативной личности
74

. 

Культ Диониса выполнял ряд социально-значимых функций. Одна 

из них – гармонизация окружающего пространства, как по горизонтали, 

так и по вертикали. Освоение культурных смыслов сверхчувственного 

опыта позволило сакрализировать обыденные представления и вывести 

их на уровень космической гармонии. 
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