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Современники исторических процессов являются самыми внима-

тельными и небезучастными их наблюдателями. Проведенное нами ис-
следование восприятия представителями общественности подготовки и 
последствий крестьянской реформы 1861 г. показало высокую степень 
внимания к демографическим и экологическим аспектам аграрного ре-
формирования1. Особенную активность в обсуждении указанных про-
блем аграрного общества в пореформенный период проявляли научная 
и творческая интеллигенция, земские деятели2. 

Большой пласт опубликованных и архивных материалов обнару-
живает мнения современников о специфике проявления аграрного кри-
зиса второй половины XIX – начала XX в. в земледельческих и незем-
ледельческих губерниях Европейской России. Их тщательный анализ 
позволил выявить оригинальные точки зрения на проблему и дополнить 

                                                 
* Статья подготовлена по результатам научно-исследовательских работ по 

проекту «Проблемы демографического и экологического развития аграрного обще-
ства России во второй половине XIX – начале XX века в восприятии современни-
ков» (Государственный контракт № П1141 от 02.06.2010 г.), реализуемому в рамках 
Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инно-
вационной России» на 2009–2013 гг. 

1 Цинцадзе. 2009. 
2 Цинцадзе. 2005. С. 81–84; Она же. 2007. С. 243–251; Она же. 2010. С. 152–

166; Она же. 2010. С. 15–48; Она же. 2011. С. 31–34. 
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объективные сведения о сельскохозяйственном упадке в стране того 
времени субъективными восприятиями современников. 

Крупный землевладелец, общественный деятель, публицист, князь 
А. И. Васильчиков в рукописной работе «О разстройстве и устройстве 
сельскаго хозяйства в России» (1872) отмечал, что при изучении кризи-
са в сельском хозяйстве необходимо было различать северо-западную 
или «навозную полосу», имея в виду распространенную там практику 
удобрения земель, и юго-восточную или черноземную, степную, где 
удобрение полей встречалось в виде исключения. Он обращал внимание 
на то, что земли в северо-западной России были истощены и давали 
низкие урожаи, а скудость пастбищ понижала доходность молочного 
скотоводства3. В двухтомной книге А. И. Васильчикова «Землевладение 
и земледелие в России и других европейских государствах» (1876) были 
поставлены на обсуждение актуальные для того времени вопросы кре-
стьянского малоземелья. По мнению автора, крестьяне были вполне 
обеспечены землей: «Наше крестьянство наделено таким пространством 
угодий, какое вполне соответствует рабочей силе этого сословия и едва 
ли ее не превышает»4. Общую причину упадка крестьянских хозяйств 
он видел в сохранении традиционной экстенсивной системы земледе-
лия, в перенесении «распашных приемов прежнего степного своего бы-
та», характерных для переложной системы, на трехпольные севооборо-
ты. Частные причины этого явления А. И. Васильчиков находил в 
увеличении площади пашни, сокращении лугов и выгонов, истощении 
почв. Особенно заметны эти процессы, по его наблюдениям, были в 
Курской губернии, где в начале 1860-х гг. пашни занимали 67% всей 
площади губернии. Главными же причинами бедственного положения 
бывших помещичьих крестьян он считал истребление лесов, высыхание 
рек5. В связи с таким видением проблемы, автор предлагал облегчить 
податные оклады с земли, организовать охрану лесов от порубок и рас-
пашки, вводить рациональные и интенсивные методы обработки пашни, 
поощрять переселенческое движение6. Кроме того, он подмечал осо-
бенность российского земледелия, заключавшуюся в рискованном ха-
рактере и крайне сжатых сроках земледельческого сезона7. Историки и 

                                                 
3 РГИА. Ф. 651. Оп. 1. Д. 735. Л. 79–145. 
4 Васильчиков. Т. 2. СПб., 1881. С. 98. 
5 Там же. С. 59–60. 
6 Там же. С. 103. 109. 
7 «Главное различие нашего земледелия и европейского не в качестве почвы, а 

в суровости нашей зимы и крайности полевого рабочего сезона. Русский земледелец 
должен исполнить в 5–6 месяцев, а в северной полосе в 4, те же самые работы, кото-
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общественные деятели В. И. Герье и Б. Н. Чичерин соглашались с мне-
нием А. И. Васильчикова о достаточности крестьянских наделов. Един-
ственное, что потеряли крестьяне после реформы 1861 г., как они счи-
тали, были льготы в пользовании многими угодьями8. 

Крестьянин одной из нечерноземных губерний Гавриил Ермаков 
писал в середине 1870-х гг. о том, что земледелие в этой полосе было 
неэффективным по причине малоземельности и большого количества 
неудобных земель, что заставляло крестьян отправляться на промыслы9. 

Анонимный автор Д. В., проанализировав проблемы «крестьянско-
го дела», замечал, что спустя двадцать лет «спячки» после реформы 
1861 г. общественность вновь «оживилась»: в земствах стали обсуждать 
проблему недостаточности крестьянских наделов, в периодических из-
даниях – книгу кн. А. И. Васильчикова. Автор считал, что в обществе 
господствовало пессимистическое восприятие последствий крестьян-
ской реформы, отражавшее состояние упадка России и опиравшееся на 
не вполне достоверные статистические данные10. 

Согласно Д. В., реформу проводили «не сентиментальные филан-
тропы, а государственные деятели, которые не ставили себе целью 
обезпечение на веки-вечные крестьянскаго населения сколько бы его не 
народилось», а предоставление в 1861 г. крестьянам наделов преследо-
вало три цели: обеспечение выполнения государственных повинностей, 
предоставление крестьянам независимости от помещиков, предотвра-
щение «быстрого и легкомысленного» переселения крестьян11. 

Д. В. считал, что образование Московским земским собранием спе-
циальной комиссии для исследования вопроса об упадке крестьянского 
хозяйства перенесло центр общественного внимания к проблеме со стра-
ниц журнальных и публицистических изданий, кабинетных сочинений – в 
земства, хорошо знакомые с ней на практике12. Проанализировав данные 
обследования крестьянских хозяйств Московской губернии, автор конста-
тировал ухудшение их состояния: заброшенность ряда крестьянских на-
делов, уменьшение количества скота. В этой части Центральной России 
главной проблемой было не истощение земли, а ее запущенность вследст-

                                                                                                          
рые немецкий крестьянин производит в 9. Русские крестьяне не успевают как следу-
ет обработать пашню, запускают ее, стремясь к расширению своих владений, портят 
землю небрежной работой». Там же. С. 220. 

8 Герье 1878. С. 233. 
9 Беседы крестьянина с собратами… С. 8–9. 
10 Д.В. 1880. С. 3–4, 14–15. 
11 Там же. С. 6. 
12 Там же. С. 8. 
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вие роста числа крестьянского отходничества в города на заработки13. 
Д. В. не соглашался с выводами Ю. Э. Янсона о недостаточности наделов 
и несоответствии выкупных платежей их размерам. Причину роста не-
доимок автор брошюры видел в «дурных климатических условиях» и не-
урожаях14. Рассуждая о положении крестьянских хозяйств в черноземной 
полосе, автор обращал внимание на усиленную вырубку лесов, обраще-
ние под пашню сенокосов и выгонов, сокращение удобных для земледе-
лия мест, увеличение количества оврагов. Еще в более худшем состоянии, 
замечал он, находились крестьяне-дарственники. Защищая основные на-
чала реформы 1861 г., Д. В. считал, что «нельзя было достигнуть резуль-
татов настолько безошибочных, чтобы не потребовалось никакого добав-
ления, никакой поправки», и видел выход в организации переселений 
крестьян из густонаселенных черноземных губерний за Урал, а также в 
развитии земледелия в нечерноземных областях15. 

Н. А. Новосельский отмечал, что повсеместно бывшие помещичьи 
крестьяне по реформе 1861 г. получили мало земли, подтверждением 
чего, как он полагал, служил наглядный процесс сокращения скотовод-
ства. В своих размышлениях о крестьянских проблемах автор книги 
ссылался на исследование проф. Ю. Э. Янсона. Он считал, что выводы, 
сделанные статистиком, вполне реальны, так как крестьянское населе-
ние со времени 10-й ревизии возросло, а размеры земли и угодий, выде-
ленные ему по Положению 19 февраля 1861 г., остались прежними16. 

Н. А. Новосельский приводил интересные рассуждения о том, как 
эти вопросы воспринимались общественностью: 

Мы знаем, что у нас относительно земельного вопроса установилось мнение, 
что такого вопроса в России не существует, потому что крестьяне наделены 
землею, а крупные землевладельцы затрудняются во время иметь рабочих даже 
за большие деньги. На деле же оказывается, что недовольство крестьян проис-
ходит не от того, что у них земли нет, но от того, что у них ея мало, и что они, 
для удовлетворения своих хозяйственных нужд, вынуждены нести всю тяготу 
эксплоатации со стороны тех, у кого они нанимают землю или угодья. 

Он был убежден в существовании в России своеобразного «соци-
ального земельного вопроса», который требовал решения путем предос-
тавления крестьянам государственного кредита на приобретение земли 
и организацию переселений в малоосвоенные районы станы17. 

                                                 
13 Там же. С. 10–12. 
14 Там же. С. 17, 22, 31. 
15 Там же. С. 25–26,31, 33, 35-38. 
16 Новосельский. 1881. С. 65–66. 
17 Там же. С. 67, 76–77. 
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Землевладелец Орловской губернии И. Р. Цивинский писал об 
упадке в стране сельского хозяйства, в особенности – земледелия. Он 
отмечал презрительное отношение в обществе к земледельческому тру-
ду. По мнению Цивинского, крестьянские пашни можно было отличить 
по узеньким полоскам, называемым «загончиками», образовавшимся 
вследствие общинного землевладения и частых семейных разделов. 
Размышляя над причинами упадка сельскохозяйственной отрасли, он 
пришел к следующим выводам. Во-первых, переход от тяглового к по-
реформенному душевому землепользованию способствовал сильному 
раздроблению и без того небольших крестьянских наделов. Если до ре-
формы 19 февраля 1861 г. крестьянские дворы состояли из достаточно 
широких участков, т.н. кругов, которые пахались сохой вдоль и попе-
рек, то после реформы наделы стали делиться на крестьянские души и 
раздроблялись на узкие полосы, которые пахались только вдоль, что 
приводило к истощению плодородного слоя земли, распространению 
сорных трав и вредных насекомых. К тому же крестьяне практически не 
удобряли свои наделы. Землевладелец возмущался тем, что уже через 
двадцать лет после отмены крепостного права крестьяне успели сильно 
истощить земли, что грозило превратить Европейскую часть страны в 
«безплодную пустыню»18. Во-вторых, общинное землевладение сковы-
вало инициативу хозяйственных и трудолюбивых однодворцев, препят-
ствовало улучшению способов обработки земли19. Важной проблемой, 
по мнению Цивинского, был рост количества безлошадных хозяйств20. 
Одно из решений проблемы он видел в установлении определенной 
нормы неделимости крестьянских наделов и в организации обществен-
ных запашек, которые сильно не истощали бы почву21. По убеждению 
Цивинского, интенсивное землевладение, предполагавшее переход к 
многопольному севообороту, ни по экономическим, ни по климатиче-
ским условиям не было приемлемо для России22. 

Профессор Петербургского земледельческого института, агрохи-
мик и публицист А. Н. Энгельгардт, чье имение располагалось в с. Ба-
тищево Дорогобужского уезда Смоленской губернии, в очерках об осо-
бенностях ведения хозяйства в северной полосе России замечал, что 
наделы крестьян недостаточны, в них не было леса, выгонов, сенокосов. 
Крестьянский рогатый скот и овцы кормились впроголодь. Вследствие 
                                                 

18 Цивинский. 1883. С. 16–17. 
19 Там же. С. 19–20. 
20 Там же. С. 24. 
21 Там же. С. 31. 
22 Там же. С. 32–33. 
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сокращения скотоводства и недостатка навоза происходило постепен-
ное выпахивание земли, падение урожайности23. По его мнению, со 
времен крестьянской реформы 1861 г. «все осталось по-старому, с тою 
лишь разницею, что запашки везде уменьшены на две трети и потому 
хозяйство везде сузилось, съежилось и представляет то же старое хозяй-
ство, только в миниатюре». А. Н. Энгельгардт в начале 1870-х гг. отме-
чал, что земли, полученной по реформе, уже тогда не хватало крестья-
нам, численность которых еще не успела сильно возрасти24. Крестьян, 
имевших выгодные заработки дома или на стороне, было мало25. 

Экономист С. А. Короленко, выступая с докладом на заседании 
Петербургского собрания сельских хозяев 6 марта 1890 г., отмечал, что 
переживаемый тогда страной аграрный кризис признавался всеми. Од-
нако объяснение его причин, основанное на «премудрых западноевро-
пейских экономических учениях», было односторонним, так как не учи-
тывало российских условий, в том числе естественно-климатического 
характера. Он указывал на то, что в черноземных и южных губерниях 
крестьяне, «ведя хозяйство хищническими приемами», распахали боль-
шинство пригодных для засева угодий, а в нечерноземных областях 
кустарный льняной промысел практически был уничтожен и вытеснен 
хлопчатобумажным производством26. 

Деятель народнического движения И. А. Гурвич в 1892 г. в США 
издал книгу «Экономическое положение русской деревни», которую он 
написал в эмиграции на основе статистических сведений по Рязанской 
губернии, собранных в 1882 г. В ней он отмечал, какую сенсацию в свое 
время произвела книга Ю. Э. Янсона, в которой автор убедительно до-
казал несоответствие между размером выкупных платежей и доходно-
стью земли. Опираясь на факты статистики, Гурвич писал о том, что 
недостаток земли у крестьян Рязанской губернии, образовавшийся в 
результате прироста населения, явился причиной обращения в пашню 
выгонов и пастбищ, которое сократило и без того находившееся в упад-
ке крестьянское скотоводство. Кроме того, по его сведениям, крестьяне 
испытывали нехватку лесных материалов и водных ресурсов27. 

Экономист, статистик и социолог А. А. Исаев обращал внимание 
на то, что после реформы 1861 г. вследствие прироста крестьянского 

                                                 
23 Энгельгардт. 1888. С. 81–82, 85. 
24 Там же. С. 83, 216 
25 Там же. С. 221. 
26 Короленко. 1890. С. 2–4, 9, 13, 17–18. 
27 Гурвич. 1941. С. 16, 26–29, 40. 



Н. С. Цинцадзе. Особенности аграрного кризиса… 359

населения, пашни расширились за сет сенокосов, что негативно отрази-
лось на состоянии скотоводства. Он ратовал за разрушение общины и 
развитие частной инициативы28. 

И. С. Блиох отмечал начавшийся еще с периода реализации кре-
стьянской реформы 1861 г. процесс истощения почв Европейской Рос-
сии, особенно в крестьянских наделах. Он писал о влиянии климатиче-
ских условий на частые колебания урожаев. На основе составленной им 
таблицы распределения основных видов угодий в крестьянских и част-
новладельческих хозяйствах, Блиох констатировал сокращение лугов, 
выгонов и лесов в наделах крестьян, их предельную распаханность, ка-
тастрофическое истощение почв, рост числа безлошадных хозяйств. 
Пагубное влияние на состояние почв оказывал и «хищнический, прими-
тивный способ ведения хозяйства»29. Блиох считал крайне важными 
интенсификацию крестьянских хозяйств, расширение площади лугов, 
развитие скотоводства, закупку новейших сельскохозяйственных ору-
дий и машин, орошение или осушение земель, чему способствовало бы 
широкое распространение мелиоративного кредита30. 

По мнению М. А. Литвинова, недостатки Положений 19 февраля 
1861 г. сказались уже в первое десятилетие после их введения в жизнь, 
которые выразились в том, что крестьяне были наделены недостаточ-
ными земельными наделами31. Президент Императорского Московского 
общества сельского хозяйства кн. А. Г. Щербатов, отмечал тенденцию 
«высыхания всей поверхности Европейской России», понижение обще-
го уровня почвенных вод, обмеление родников и рек32. В связи с этим, 
по его мнению, было важно провести обводнительные работы в Цен-
тральной России, которая страдала от недостатка воды, как для питья, 
так и для нужд скотоводства: безводие и засухи становились уже хро-
ническими. Следующей неотложной мерой, считал князь, должно было 
стать увеличение производительности крестьянских хозяйств, для чего 
необходимо было опираться на отечественные научные достижения в 
области агрономии, развивать сельскохозяйственное образование33. 

Статистик и экономист, брат К. А. Тимирязева Д. А. Тимирязев в 
своих неопубликованных рукописях, посвященных анализу условий и 
причин сельскохозяйственного кризиса в России конца 1890-х гг., писал 
                                                 

28 Исаев. 1896. С. 106. 
29 Блиох. 1896. С. 182, 190, 214; 192, 195, 203. 
30 Там же. С. 182, 211, 214–215, 221–246, 281–282. 
31 Литвинов. 1897. С. 362. 
32 Щербатов. 1897. С. 6–7. 
33 Там же. С. 8–11, 219. 
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о росте числа «безлошадных и безхозяйственных дворов». Одной из мер 
преодоления кризиса он называл распространение знаний и практики 
применения сельскохозяйственной техники34. Д. А. Тимирязев в руко-
писи статьи «Местные метеорологические сети и значение сельско-
хозяйственных метеорологических наблюдений», датированной 20 де-
кабря 1894 г. и направленной им в редакцию журнала «Известия Мини-
стерства земледелия и государственных имуществ», обращает внимание 
департамента земледелия данного министерства на необходимость ор-
ганизации метеорологических наблюдений с целью изучения климата. 
При этом он предлагал опираться на наблюдения местных жителей, хо-
рошо знавших родные места. Д. А. Тимирязев отмечал, что практически 
не изучались земляные бури на юго-востоке страны35. По мнению ста-
тистика, местные метеорологические центры помогли бы отслеживать 
погодные явления и их влияние на земледелие, составлять прогнозы и 
применять упреждающие меры по устранению пагубных последствий 
климатических изменений. Они содействовали бы формированию основ 
новой науки – климатологии. Ученый отмечал важность изучения при-
роды суховеев и проведения работ по увлажнению воздуха посредством 
организации запруд, защитных лесных насаждений36. 

Г. Ф. Курносов в рукописной записке «Сельско-хозяйственный 
кризис и возможность его прекращения в России» от 19 февраля 1895 г., 
адресованной министру земледелия и государственных имуществ 
А. С. Ермолову, отмечал, что кризис в сельском хозяйстве был вызван 
перепроизводством зерновых культур и падением цен на сельскохозяй-
ственную продукцию. По мнению автора записки, необходимо было 
сократить запашки и способствовать лесоразведению, травосеянию, 
развитию скотоводства и коневодства37. 

Публицист Д. Ф. Самарин писал о часто повторявшихся в цен-
тральной полосе России неурожайных и голодных годах. Он полагал, 
что недороды случались по двум главным причинам: из-за засух и ис-
тощения почв. Они, в свою очередь, были вызваны истреблением лесов, 
усиленной распашкой земель, разрастанием оврагов. Отдельные овраги 
в средней полосе России, по сообщению Д. Ф. Самарина, достигали 18-
ти и более верст длиной и 20-ти саж. глубиной. Он называл леса «резер-
вуарами влаги», защищавшими почвы от ветров и песчаных наносов. 

                                                 
34  РНБ. ОР. Ф. 772. Ед. хр. 9. Л. 1–2. 
35 Там же. Ед. хр. 77. Л. 2–3. 
36 Там же. Л. 4–8. 
37 РНБ. ОР. Ф. 772. Ед. хр. 45. Л. 4, 7, 10–10 об. 
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Д. Ф. Самарин писал: «У немцев, чтобы спастись от излишка влаги, был 
лозунг: «Осушить или голодать!». Наш лозунг должен быть: «Накоп-
лять и сберегать влагу или голодать!». Он не сомневался в том, что 
уничтожение лесов влияло на «изсушение почвы и даже на климат»38. 
Публицист предлагал вводить в крестьянских наделах многополье, про-
водить укрепление и облесение оврагов, лесоразведение в губерниях 
центральной части России, обязывать крестьян унавоживать земли, за-
претить распахивать крутые склоны рек39. 

Агроном В. Г. Бажаев обращал внимание на то, что крестьяне 
«вышли на волю с урезанными наделами». Они были в недостаточной 
мере наделены выгонными и сенокосными угодьями, что сказалось на 
сокращении скотоводства и снижении урожайности. Особенно это об-
стоятельство, по его мнению, ударило по хозяйствам крестьян нечерно-
земной полосы, где земли требовали удобрения, а животноводство нуж-
далось в хороших лугах. Решение проблемы он видел в развитии 
травосеяния и интенсификации крестьянских хозяйств. В. Г. Бажаев 
был уверен в том, что остроту малоземелья вследствие естественного 
прироста населения можно было решить посредством «постоянно дей-
ствовавшего земельного регулятора»: механизма наделения земельными 
наделами новых крестьянских тягол40. 

Таким образом, у большинства современников наличие кризисных 
тенденций в развитии крестьянских хозяйств не вызывало сомнений. 
Мнение общественных деятелей расходилось лишь по вопросам причин 
их возникновения и по способам преодоления. На проблему генезиса 
сельскохозяйственного кризиса в стране существовало, по меньшей ме-
ре, две точки зрения. Согласно первой, кризис был вызван экономиче-
скими факторами, в первую очередь падением цен на продукты сель-
скохозяйственного производства, а также низким уровнем технической 
обработки земель, согласно второй – действием негативных естествен-
но-географических и климатических факторов, которые проявились, 
говоря современным языком, из-за демографического превышения ем-
кости экологической системы. Сторонников противоположных взглядов 
на данную проблему объединяло признание того, что ее корни находи-
лись в периоде подготовки и проведения крестьянской реформы 1861 г. 

В вопросе о способах разрешения кризиса наметились также две 
позиции: сохранение общины и ее уничтожение. Как правило, и сто-

                                                 
38 Самарин. 1899. С. 9-12, 14–15, 34–35, 39, 41. 
39 Там же. С. 19, 32, 34, 64. 
40 Бажаев. 1900. С. 176, 181. 
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ронники и противники общинного землевладения, предлагали интенси-
фицировать крестьянские хозяйства. Многие делали особый акцент на 
проведении мелиоративных работ. Современники отмечали, что кризис 
в сельском хозяйстве выражался по-разному в черноземных и нечерно-
земных губерниях. В степных, земледельческих областях страны он 
проявлялся, прежде всего, в колоссальном истощении, выпахивании 
чернозема, сокращении сенокосных и выгонных угодий, росте оврагов и 
песков, периодически повторявшихся засухах. В промышленных, не-
черноземных территориях кризис выражался в вырубке значительных 
территорий лесов, понижении качества земель и отсутствии их система-
тического удобрения, запустении земледелия и ряде связанных с ним 
промыслов, падении животноводства. 
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