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Работа посвящена изучению восходящего к Ars grammatica Доната (IV в.) тек-
ста, известного под именем Дмитрия Герасимова (XVI в.), опубликованного 
И. В. Ягичем по Казанской рукописи с учетом разночтений списка Основного 
собрания рукописей Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге. Предприни-
мается сравнительный анализ грамматических разделов о буквах, частях речи и, 
специально, имени из текстов Дмитрия и Доната; выявляется общее и особен-
ное в их изложении; отмечается сходство в методе обучения латинскому и рус-
скому языкам. Делается вывод о косвенном отношении текста Дмитрия (и его 
переписчиков) к Донатовой Ars grammatica и его опосредованной зависимости 
от Присциана.  
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Появление в 2002 году подготовленного Витторио Томеллери1 

критического издания так называемого перевода Дмитрия Герасимова 
(1465–1535/6)2 «Науки грамматики» (Ars grammatica) Доната (IV в.)3 на 
                                                           

* Работа выполнена в рамках проекта РГНФ (№ 09–01–00063а). Мы выражаем 
благодарность... за сверку отдельных разделов текста со славянским оригиналом. 
Эта статья предваряет наш перевод релевантных разделов из Ars Grammatica Доната, 
который будет опубликован в следующем выпуске журнала «Диалог со временем». 

1 См. Der russische Donat: vom lateinischen Lehrbuch zur russischen Grammatik: 
historisch-kritische Ausgabe / Hrsg. und kommentiert von Vittorio S. Tomelleri. Köln – 
Weimar – Wien: Böhlau, 2002. 511 S. (далее: Tomelleri — при ссылках на изданный 
текст; Tomelleri [2002] — при ссылках на исследование).  

2 О жизни и деятельности Дмитрия см.: Казакова Н. А. Дмитрий Герасимов 
(Митя Малый) // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л.: АН СССР, 
ИРЛИ, 1988. Т. 2. Вып. 1; Она же. Дмитрий Герасимов и русско-европейские куль-
турные связи в первой трети XVI в. // Проблемы истории международных отноше-
ний. Л., 1972. С. 248-266; или см.: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=3816 
(февраль, 2010); Захарьин Д. Б.  О немецком влиянии на русскую грамматическую 
мысль // Russian Linguistics (далее — RL) 15/3 (1991) (далее — Захарьин [1991]). C. 
4-7; Макарий (Веретенников). Толмач Дмитрий Герасимов // Макарий (Веретенни-
ков). Святая Русь: агиография, история, иерархия. М.: Индрик, 2005 (далее — Вере-
тенников [2005]). С. 173-192. Как указывает Д. Б. Захарьин, дата рождения Дмитрия 
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русский4 язык, сопровожденного тщательным исследованием, как самого 
текста, так и исторической ситуации, сложившейся вокруг него, явилось 
важным событием в истории изучения отечественной грамматической 
мысли. Ценность этого издания состоит в том, что в его основу был по-
ложен текст неизвестной ранее рукописи конца XVI века (которую автор 
обнаружил в 1990-х гг. XX века в Архангельском собрании БАН [№ 
476])5. Эта рукопись, помимо перевода Дмитрия Герасимова, местами 
содержит параллельный латинский текст, переданный кириллицей6.          

                                                                                                                                 
реконструирована по показаниям его итальянского знакомого Павла Йовия, дипло-
мата, писателя и автора сочинения Libellus de legatione Basilii. Magni principis 
Moscoviae ad Clementum VII... 1525 г. Йовий (в 1525 г.) пишет о своем русском кол-
леге как о шестидесятилетнем старце (sexagenarius senex), в связи с чем 1465 г. мо-
жет быть годом его рождения — см. Захарьин (1991). С. 4, со ссылкой на исследова-
ние: Berkov, P. N. Ostslavische Studenten an deutschen Hochschulen in der 
vorpetrinischen Zeit // Zeitschrift für slavische Philologie 30 [1962] (далее — Berkov 
[1962]). S. 355-361. 

3 Оригинальный текст см.: Donat et la tradition de l’enseignement grammatical: 
étude sur l’Ars Donati et sa diffusion (IVe–IXe siècle) / Éd. par L. Holtz. Paris, 1981 (да-
лее: Holtz — при ссылках на латинский текст Доната; Holtz [1981] — при ссылках на 
исследование). P. 585-674; или см.: Donati ars grammatica / Ed. H. Keil // Grammatici 
Latini. Lipsiae, 1864. Vol. IV (далее — Keil). P. 355-402. О времени жизни Доната см.: 
Петрова М. С.  Донат: жизнь, эпоха и интеллектуальное окружение // Диалог со 
временем (далее — ДсВ) 22 (2008) (далее — Петрова [2008]). С. 80-92. Кратко о 
содержании и источниках Ars grammatica, см.: Петрова М. С. Грамматическая наука 
в Поздней Античности и в Средние века: “Ars minor” Доната // ДсВ 1 (1999) (да-
лее — Петрова [1999]). C. 295-305.  

4 Здесь и далее мы употребляем этот термин, принимая во внимание слож-
ность решения вопроса относительно того, на какой язык (церковно-славянский или 
русский) был выполнен перевод Дмитрием. См.: Мечковская Н. Б. Ранние восточно-
славянские грамматики / Ред А. Е. Супрун. Минск: Изд. Университетское, 1984 (да-
лее — Мечковская [1984]). С. 34; Живов В. М. Славянские грамматические сочине-
ния как лингвистический источник (О книге D. S. Worth. The origins of Russian 
grammar. Notes on the state of Russian philology before the advent of printed grammars. 
UCLA Slavic Studies. 5 Slavica. Columbus. 1983. 176 p.) // RL 10 (1986) (далее — Жи-
вов [1986]). С. 91; Захарьин (1991). С. 1-3 (со ссылкой на Worth D. S. — см. выше). 
Мы полагаем, что текст Дмитрия принадлежит обеим языковым и литературным 
традициям. 

5 Санкт-Петербург, Российская Академия Наук. Архангельское собрание. № 
476. XVI век. Листы 8-93 (см. Tomelleri [2002]. S. 205). 

6 См. Tomelleri. S. 219-501. Не содержат подстрочного латинского текста те 
места рукописи, которые, очевидно, были дописаны или Дмитрием, или его после-
дователями. E. g. введение (Ib. S. 219-220); фрагмент об особенностях склонения 
латинских слов sacerdos, aquila, milvus, felix (Ib. S. 256-259); абзацы со сведениями о 
склонениях латинских слов (первом — Ib. S. 260-261, втором — Ib. S. 264-265, 
третьем — Ib S. 269-270, четвертом — Ib. S. 274, пятом — Ib. S. 277) et cet.  
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В обзорной рецензии В. А. Ромодановской (2004 г.) описано содер-
жание исследования, показана его структура, отмечены заключения, ко-
торые получил Томеллери. Сделан вывод, что «на сегодняшний день это 
издание и сопровождающее его исследование является наиболее пол-
ным»7, и что оно, по мнению автора рецензии, «по своей значимости и 
удобству8 со временем заменит издание И. В. Ягича»9 (1838–1923)10.  

Ни в коей мере не отвергая прочие выводы рецензента, мы полага-
ем, что работу Томеллери следует позиционировать как дополнение к 
изданию И. В. Ягича, поскольку в основу его положен текст иной — Ка-
занской рукописи XVI века11 (с учетом разночтений списка Основного 
собрания рукописей Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге12). 
Текст, изданный Томеллери, не заменяет публикации Ягича. На это ука-
зывает, во-первых, то, что латинский текст, с которого был выполнен пе-
ревод Дмитрием, утрачен13. Во-вторых, то, что собственный, первона-
чальный (также утраченный14) вариант работы15 Дмитрия в дальнейшем 
                                                           

7 См. Ромодановская В. А. Рецензия. Новая книга о «Русском Донате» // Рус-
ский язык в научном освещении 2 [8] (2004) (далее — Ромодановская [2004]). С. 269 
[268-274]. В рецензии, помимо аналитического анализа работы Томеллери, дано 
краткое изложение истории изучения «Русского Доната», содержащее библиогра-
фические данные.  

8 Заметим, Томеллери сравнил текст Архангельской рукописи с восемью дру-
гими списками, среди которых и изученные И. В. Ягичем Казанский и Санкт-
Петербургский (см. критический аппарат к изданию Томеллери), изложив их струк-
турные и содержательные отличия в виде таблиц (см. Tomelleri [2002]. S. 506-511).  

9 См. Ягич И. В. Разсужденiя южнославянской и русской старины о церковно-
славянскомъ язык . СПб., 1896 (далее: Ягич [1896] — при ссылке на исследование; 
Ягич — при указании на текст Дмитрия). С. 528-623. Или см. в сб.: Изсл дованiя по 
русскому языку. Т. I. CПб., 1895–1895. С. 812-911. 

10 См. Ромодановская (2004). С. 274. 
11 Несмотря на то, что сам Томеллери посвящает раздел своего исследования 

описанию Казанского списка и его сравнению с рукописью из Архангельского соб-
рания БАН (см. Tomelleri [2002]. S. 21-60). Об изучении Казанской рукописи, а так-
же ее описание исследователями XIX в. Артемьевым (1882 г.) и М. П. Петровским, 
см. Ягич (1896). С. 712.  

12 В издании Ягича: рукопись Императорской публичной библиотеки O. XVI. 
2, или Санкт-Петербургский список (далее, мы употребляем последнее название); 
описание рукописи см. Ягич (1896). С. 694-697. Ныне рукопись хранится в Россий-
ской Национальной библиотеке Санкт-Петербурга под тем же номером. 

13 См. Мечковская (1984). С. 39; Захарьин (1991). С. 17.  
14 Об этом см. Булич С. К. Очерк истории языкознания в России. Т. 1: XIII в. – 

1825 г. СПб., 1904 (далее — Булич [1904]). С. 157; Мечковская (1984). С. 39; Захарь-
ин (1991). С. 17. Tomelleri (2002). S. 36-38; Ромодановская (2004). С. 270. 

15 Этот труд Дмитрия, вероятно, состоял в замене подстрочных немецких 
глосс русскими, что было по силам школьнику, поскольку вся работа по осмысле-
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претерпел изменения16, в связи с чем исследователи имели (и, очевидно, 
будут иметь) дело лишь с поздними его версиями, не свободными от ку-
пюр и добавлений17. В-третьих, то, что и Ягич, и Томеллери приводят 
тексты двух разных списков, весьма сильно различающихся между собой 
в содержательном и языковом планах, что вынуждает рассматривать ка-
ждый из них отдельно и независимо друг от друга (впрочем, как и другие 
сохранившиеся18). Кроме того, в издании Ягича текст Дмитрия (назван-
ный исследователем «особым»19) дан в контексте разнообразных грамма-
тических работ XV–XVII вв., восходящих к греческим оригиналам и 
обеспечивающих интеллектуальный фон20, без учета которого вряд ли 
возможно вписать текст Дмитрия, основанный на латинских источниках, 
в русскую грамматическую традицию21; сопоставить русскую термино-

                                                                                                                                 
нию и калькированию исторически формировавшейся латинской терминологии уже 
была осуществлена немецкими глоссаторами до Герасимова — см. Захарьин (1991). 
С. 17; Ромодановская (2004). С. 270. Об изданиях, с которыми, возможно, работал 
Дмитрий, см. ниже, Примеч. 28 (с. 6).  

16 Эти изменения, очевидно, могли быть внесены как самим Дмитрием (такого 
мнения придерживается большинство исследователей), так и правщиками, и пере-
писчиками его текста. См. также ниже, С. 8-10.  

17 Всего выявлено 25 рукописей (XVI–XVII вв.) с различными вариантами тек-
ста Дмитрия, в число которых включены и восходящие к нему. См. Tomelleri (2002). 
S. 44-48. 

18 Хороший пример дает опубликованный Ягичем текст (C. 614-619), озаглав-
ленный «Книга глаголема­ Грамматикiа меньша­» (=olim: рукопись 972 Румянцев-
ского музея; ее описание см. Ягич [1896]. С. 708). С одной стороны, он восходит к 
Казанской рукописи (в пояснениях к публикации Ягич приводит весьма существен-
ный перечень дополнений и отличий этого текста от такового из Казанского списка), 
с другой — зависит от трактата «О восьми частях слова» (см. также ниже, Примеч. 
20). См. также Булич (1904). С. 159; Мечковская (1984). С. 39. 

19 Ягич (1896). С. 524. 
20 В таком ракурсе важной является публикация Ягичем двух редакций текста, 

названного «О восьми частях слова» (см. Ягич [1896]. C. 40-54), сопровождаемая его 
же исследованием (Там же. С. 38-40 и 54-77). См. также Мечковская (1984). С. 35-38.  

21 Здесь важен факт дальнейшего усвоения и рецепции латинского граммати-
ческого знания русской ученостью. Пример такого усвоения являют собой опубли-
кованные Ягичем (С. 629-661) «Простословiя», составленные в двух частях Евдоки-
мом в конце XVI в. (=olim: рукопись Московского Чудова монастыря № 236–34, 
XVI в.). Первая часть — фонетико-орфографическая, восходящая к греческим ис-
точникам; вторая — морфологическая, похожая на изложение русского «Доната» 
(см. Ягич [1896]. С. 624-625; Мечковская [1984]. С. 39). Есть и другой список, дати-
рованный второй половиной XVII в., несколько отличающийся от «Простословий», 
автором которого является некий Боголеп, который, вероятно воспользовался ком-
пилятивным трудом Евдокима (если только оба они не одно лицо, носившее два 
имени, монашеское и светское). См. Булич (1904). С. 160. 
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логию Дмитрия и латинскую терминологию Доната, в свою очередь, вос-
ходящую к греческой.  

Что касается отмечаемой отечественными исследователями 
«ущербности»22 Казанского списка, выражающейся в частой передаче 
отдельных эквивалентов латинских слов на русский язык с латинскими 
окончаниями (по сравнению с Архангельской рукописью, в которой, на-
против, сохранены переданные кириллицей латинские написания)23, то к 
ней следует отнестись двояко. Действительно, с одной стороны, с точки 
зрения становления и функционирования русского языка, бессмыслен-
ность записи отдельных латинских слов кириллицей Казанской рукописи 
очевидна24. С другой стороны, наличие таких «странностей» возможно 
рассмотреть и объяснить вне лингвистического контекста. Например, в 
аспекте интеллектуальной истории — а именно, восприятия и усвоения 
(пусть единичного и нетипичного) русской ученостью XVI века заимст-
вованного из Западной Европы грамматического знания.  

Первоочередная задача нашего исследования заключается в де-
тальном сравнении «Доната»25 Дмитрия Герасимова26, изданного И. В. 
Ягичем с оригинальным Донатовым текстом, известным под титулом 
Ars grammatica27. При этом мы отдаем себе отчет в том, что, во-первых, 

                                                           
22 См. Ромодановская (2004). С. 272. 
23 Сравнительный пример см. Ромодановская (2002). С. 272. 
24 Возникновение таких нелепостей можно отчасти объяснить тем, что пере-

писчик мог включить интерлинеарные глоссы в копируемый текст, заменяя ими 
первоначальный вариант написания той или иной лексемы, или, напротив, присое-
диняя их к исходному варианту — см. [Дмитрий Герасимов]. «Донат». Предисло-
вие // Ягич. С. 530 и 531-532; Tomelleri (2002). S. 133-135. Еще одно объяснение мо-
жет быть таким: текст мог копироваться под диктовку, и переписчиик, плохо зная 
латинский язык (или не зная его вовсе), передавал в кириллическом написании то, 
что слышал от диктующего. Такой метод переписывания текстов был весьма широ-
ко распространен на территории Западной Европы, в частности, при копировании 
сочинений Дионисия Ареопагита. Об этом см. Études Dionysiennes. Hilduin, Traduc-
teur de Denys / Par le P. G. Théry. T. I-II. Paris, 1932, 1937.  

25 Напомним, в средневековой Европе «Донатом» назывались многие и разные 
по содержанию учебники латинской грамматики (подробнее см. Петрова [1999]. 
С. 298-299), в связи с чем титул «Донат» Казанской рукописи вполне традиционен.  

26 Поскольку авторство Дмитрия указано в Казанском списке, мы традиционно 
употребляем это имя применительно к рассматриваемому нами тексту, осознавая 
условность такого употребления и обращаем на это внимание читателя — e. g.: Ус-
пенский Б. А. История русского литературного языка (XI–XVII вв.). М.: Аспект-
Пресс, 2002; 1-е изд. — München, 1987 (далее — Успенский [32002]). С. 226, 232, 248.  

27 О титулах Ars minor и Ars maior применительно к Ars grammatica Доната, 
см. Петрова (2008). С. 80-81. Примеч. 2. Далее мы, следуя традиции, называем Ars 
minor («Малой грамматикой») первую часть работы Доната, построенную в виде 
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Дмитрий, работая с «Донатом», пользовался какими-то ранними латин-
ско-немецкими изданиями (так называемыми интерлинеарами), которые 
представляли собой компиляции на основе оригинального сочинения До-
ната. Латинский текст (содержащий парадигмы склонений и спряжений) 
сопровождался в таких интерлинеарах немецкими параллелями28. Во-
вторых, мы принимаем во внимание тот факт, что текст Казанской руко-
писи содержит в себе ряд разных слоев. — Здесь мы имеем в виду то, что 
с момента своего появления Ars grammatica Доната существовала не 
только в оригинальном виде. Этот текст, в зависимости от конкретных 
обстоятельств и образовательных нужд29, переписывался, перерабатывал-
ся30 и дополнялся31. Как правило, такого рода версии сохраняли название 
«Донат», несмотря на то, что представляли собой лишь выборки из Дона-
товой Ars grammatica и весьма отличались от оригинала. Получившиеся 
компиляции в свою очередь претерпевали изменения. В них вносились 
добавления (не обязательно из текста Доната, но и из других авторов), 
делались купюры, включались маргинальные и интерлинеарные глоссы, 
как правило, на латинском языке, а со временем и на новоевропейских 
(например, на немецком32). Одна из таких версий (традиционно названная 
«Донатом») и оказалась в руках Дмитрия Герасимова33, выполнившего ее 
перевод34. В свою очередь, текст Дмитрия также претерпел изменения, 
                                                                                                                                 
вопросов и ответов; Ars maior («Большой грамматикой») — вторую, описательную 
часть, более насыщенную по содержанию, по сравнению с первой. 

28 На основании сопоставления обнаруженной им интерлинеарной рукописи с 
реконструкцией латинского текста, выполненной П. Швенке (см. Schwenke, P. Die 
Donat- und Kalendartype. Mainz, 1903), а также на основании включения в состав 
русского «Доната» трактата «   y  ]   (Regulae 
congruitatum. Constructiones, Regimina ad patrem cum exemplis)» (см. Ягич [1896]. С. 
594-601), Томеллери (см. Tomelleri [2002]. S. 66-92) пришел к выводу, что Дмитрий 
мог пользоваться неким изданием Доната 1490 г. либо 1514 г. Однако ни одно из 
них по времени не могло быть использовано в период обучения Дмитрия — об этом 
см. Ромодановская (2004). С. 271. Опись изданий см. на сайте Mainzer Inkunabel Da-
tenbank, по адресу: http://www.gutenberg-bibliothek.de/datenbanken/staub/resulta.php? 
index volltext =95 (март, 2010). 

29 Здесь следует упомянуть и комментарии на Ars grammatica, как ранние (V–
VI вв.), напр., Сервия, Сергия, Кледония, Помпея, так и более поздние, напр., Реми-
гия (IX–X вв.). Однако такие тексты следует рассматривать как самостоятельные 
произведения (об этом см. Петрова [1999]. С. 298. Примеч. 11). 

30 В пример можно привести грамматику Аспера. См. Holtz (1981). P. 272-283. 
Кратко о ней на русском языке см. Петрова (1999). С. 302-303. 

31 См. Chase W. J. [Preface] // Ars minor of Donatus. Madison: University of 
Wisconsin Studies in the Social Sciences and History, 1926. P. 4-24.  

32 См. Захарьин (1991). С. 7-8. 
33 См. Булич (1904). С. 157. 
34 Согласно Дмитрию, он выполнил перевод (ныне утрачен) для себя во время 
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уже в русской грамматической традиции — далее такой текст мы будет 
называть русским «Донатом».  

Таким образом, в тексте Казанской рукописи четко выделяются, 
как минимум, четыре последовательных слоя. Первый из них — ориги-
нальный латинский текст, известный под именем Доната (Ars gram-
matica). Второй — измененный по сравнению с оригиналом латинский 
текст, представляющий собой переработку, содержащую в себе: 
а) внесенные неизвестными переписчиками латинские добавления из 
сочинений других латинских грамматистов (например, Присциана35 и 
Александра36); б) глоссы, вписывавшиеся сначала на латинском, а позд-
нее, на новоевропейских языках37; в) купюры. Третий слой — выпол-
ненный Дмитрием перевод находившейся в его руках такой переработ-
ки на русский язык. Четвертый — текст, созданный на основе русского 
перевода Дмитрия, претерпевший исправления, содержащий различные 
добавления, пояснения и купюры.  

Но вернемся к поставленной задаче детального сравнения русского 
«Доната» и Донатовой Ars grammatica. Решая ее, мы намерены: 

• — показать не только содержательные и текстуальные сходства 
(если таковые имеются) между Донатовой Ars grammatica и русским 
«Донатом», но и отличия между ними, иллюстрируя наши выводы либо 
переводом соответствующих фрагментов из текста Доната на русский 
язык, либо отсылками к изданию, в котором такой перевод опубликован;  

• — понять, в каком виде опосредованное, в том числе через Дмит-
рия и его последователей, латинское грамматическое знание оказалось 
воспринятым и, как представляется, востребованным в образовательной 
сфере России в XVI веке;  

• — определить, насколько дошедший до нашего времени текст 
Казанской рукописи соотносится с оригинальной Донатовой работой; 

• — выявить метод работы Дмитрия над текстом Доната. 
При сопоставлении терминологии Доната и терминологии Дмит-

рия, мы намеренно сохраняем последнюю (транслитерируя ее). 
В настоящей публикации мы ограничимся рассмотрением лишь не-
скольких разделов русского «Доната», а именно, разделов о буквах, час-
тях речи и, специально, имени, а также примерами имен.  
                                                                                                                                 
обучения в училище немецкому и латинскому языкам (см. ниже, С. 10).  

35 Имя Присциана упомянуто в разделе, посвященном анализу фраз и выраже-
ний (Ягич. С. 602-603). 

36 См. также ниже, Примеч. 55 (с. 11) и Примеч. 206 (с. 50).  
37 О средневековой немецкой традиции и ее влиянии на русскую грамматику, 

см. Захарьин (1991). С. 7-17. 
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* * *  
Прежде, чем приступить к решению поставленных задач, следует 

кратко изложить выводы И. В. Ягича в отношении текста Дмитрия (см. 
Предисловие к выпущенному им изданию), дополнив их заключениями, 
полученными другими исследователями. Так, Ягич (1) отметил, что ра-
бота Дмитрия не дошла до нас в исходном виде и сохранилась лишь в 
позднейших рукописных переработках38. В доказательство он привел 
свидетельство из «Послесловия» Казанской рукописи, которое было 
составлено неизвестным переписчиком в 1562 или 1563 году39:  

 
На основании этих слов Ягич сделал правомерное заключение, что 

безымянный переписчик перевода Дмитрия внес в его текст некоторые 
изменения40. Далее (2), судя по словам:  

 — 
исследователь предположил, что в версии Анонима оказались пропущен-
ными или замененными какие-то латинские части текста Дмитрия, на-
пример, относящиеся к примерам склонений имен и спряжений глаго-
лов41. Согласно словам Ягича, на это предположение его навело то 
обстоятельство, что в тексте русского «Доната» образцы латинских скло-
нений имен перечисляются беспорядочно, «в виде русского перевода ла-

                                                           
38 См. также Tomelleri (2002). S. 44-48. 
39 См. Ягич. С. 614, 525.  
40 См. Ягич (1896). С. 525. 
41 По мнению А. И. Соболевского, в связи с тем, что Дмитрий намеревался 

дать русским учащимся руководство для изучения латинского языка, переписчики 
его труда удалили из него все, что было записано латинскими буквами, оставив 
лишь русский текст — см.: Западное влияние на литературу Московской Руси XV–
XVII веков профессора А. И. Соболевского. СПб.: Синодальная Типография, 1899 
(далее — Соболевский [1899]). С. 73. Разные точки зрения о цели и назначении тек-
ста Дмитрия см.: Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV–
XVII вв. // Библиографические материалы № 1. СПб., 1903. С. 122; Мечковская 
(1984). С. 39; Живов (1986). С. 91; Захарьин (1991). С. 1-3; Tomelleri (2002). S. 132; 
Ромодановская (2004). С. 268-269 и 272.  
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тинских форм», в которых лишь изредка сохраняется след латинского 
оригинала. В связи с этим Ягич пришел к заключению, что «сочинение 
представляет собой странную смесь латинского языка с русским — “ла-
тинский остов в русском облачении”» (современные исследователи видят 
в этом ущербность42). Обнаруженный Томеллери Архангельский список 
подтверждает вывод Ягича о наличии в исходном тексте Дмитрия латин-
ских слов, сопровожденных русским переводом, поскольку в нем, в отли-
чие от Казанской рукописи, они большей частью сохранены43.  

Ягич (3) обращает внимание на невозможность определения пер-
воначального объема текста Дмитрия, в связи с тем, что ни в латинской 
редакции Донатова текста, ни в Санкт-Петербургской рукописи (кото-
рая привлекалась им для сравнения) нет в полном объеме того текста, 
что представлен под титулом «Донат» в Казанском списке. Во-первых, 
поясняет Ягич, в оригинальном тексте Доната и в Санкт-Петербургской 
рукописи отсутствует «Предисловие»44, составленное, судя по Казан-
скому списку, самим Дмитрием для пояснения цели его труда. Во-
вторых, в Санкт-Петербургской рукописи нет «Сказания о буквах», ко-
торого нет и в краткой версии латинского текста Доната (т.е. в Ars 
minor)45. В-третьих, несмотря на совпадение заглавий русского «Дона-
та» Казанского и Санкт-Петербургского списков (за исключением слова 
«Малый» во втором из них): 

Казанский список 

 
Санкт-Петербургский список 

 

                                                           
42 См. Ромодановская (2004). С. 272. 
43 См. Tomelleri (2002). S. 134-135. Этот факт отмечен в рецензии В. А. Ромо-

дановской (С. 272). 
44 Развернутый план русского «Доната» см. ниже, С. 17-18. 
45 См. также Булич (1904). С. 158. Подробнее см. ниже, С. 13-14. 
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а также их зависимость друг от друга46, в них имеются и различия. На-
пример, по сравнению с текстом Казанской рукописи, в Санкт-Петер-
бургском списке имеются пропуски и сокращения текста, редко — до-
полнения, иногда — замены образцов склонений.  

Что касается подписи к «Предисловию»: 

 
— то Ягич (4) полагает, что она принадлежит самому Дмитрию и на 
этом основании заключает, что Дмитрий выполнил перевод в период 
обучения в латинско-немецком училище (1470–1480 гг.47) в Ливонии48. 
Исследователь обращает внимание и на слова Дмитрия об отсутствии у 
него в дальнейшем возможности вернуться к этому тексту из-за «суеты 
жизни», чтобы «кое-что исправить и переделать». Слова Дмитрия:  

,—  
по мнению Ягича, свидетельствуют о том, что в период, когда он, 
вспомнив о занятиях латинским языком в юношестве, переписывал 
свою ученическую тетрадь, окружавшая его среда не проявляла интере-
са к вопросам такого рода49. Однако последующие исследования пока-
зали, что Дмитрий не единожды возвращался к своему тексту (начиная с 
1522 года50) и перерабатывал его в течение всей жизни51.  
                                                           

46 По этой причине Ягич посчитал нецелесообразным печатать отдельно тек-
сты двух рукописей и, взяв за основу лучший, Казанский список, дополнил его раз-
ночтениями из Санкт-Петербургского в постраничных примечаниях.  

47 Ср. Захарьин (1991). С. 4, 6; Tomelleri (2002). S. 32.  
48 О местонахождении училища, основываясь на рассказе самого Герасимова, 

свидетельствует Павел Йовий (см. выше, Примеч. 2 [с. 1-2]). По словам Йовия Дмит-
рий обучался в Ливонии, где получил первые начатки знаний (prima literarum 
rudimenta) — см. Захарьин (1991). С. 4 со ссылкой на: Berkov (1962). S. 355-361. См. 
также Tomelleri (2002). S. 32. 

49 Ягич. С. 526; Булич (1904). С. 157-158. 
50 Захарьин (1991). С. 4-7; 17-25; Tomelleri (2002). S. 33 sqq.  
51 В частности, Д. Б. Захарьин полагает, что Герасимов осуществил новую пе-

реработку грамматики в подражание изменившимся канонам немецкой грамматиче-
ской традиции (см. Захарьин [1991]. C. 17-21). О культурно-исторической обстанов-
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Ягич не отвечает на вопрос, сам ли Дмитрий снабдил свой перевод 
вводным разделом — «Сказанием о буквах», собственноручно почерпнув 
материал для него из каких-то иных грамматических трудов, толкующих 
о буквах52, например, из одноименного раздела (De littera), вошедшего в 
состав пространного Донатова изложения (Ars maior53); или же этот текст 
был добавлен позднейшими переписчиками русского «Доната».  

Ягич также замечает, что сохранившаяся в Казанской рукописи ти-
тульная надпись: 

54 

 
является поздней не только по отношению ко времени отрочества Дмит-
рия, но и ко всей его жизни, поскольку сделана полууставом в XVIII 
столетии и помещена не в самом тексте Дмитрия, а на корешке мануск-
рипта55.  

Выводы Ягича явились отправными положениями для всех после-
дующих исследований вплоть до нынешнего времени. Отдав им долж-

                                                                                                                                 
ке и переводческой деятельности Дмитрия см. Мечковская (1984). С. 14 сл.; Вере-
тенников (2005). С. 173-192; Ковтун Л. С., Синицына Н. В., Фонкич Б. Л. Максим 
Грек и славянская Псалтырь (сложение норм литературного языка в переводческой 
практике XVI в.) // Восточнославянские языки: источники для их изучения. М., 1973. 
С. 100, 103-104. Примеч. 19; Успенский (32002). С. 232. 

52 См. корпус текстов, восходящих к древнегреческим образцам, опублико-
ванных и рассмотренных Ягичем в разделе «Различные статьи грамматического 
содержания» (см. Ягич. С. 346-523). 

53 Keil. P. 367, v. 8 – 368, v. 16; Holtz. P. 603, v. 5 – 605, v. 9. 
54 См. Ягич. VIII. С. 528. Примеч. 1.  
55 Заметим, что указанное в подписи имя учителя Александра встречается и 

после фразы об окончании текста русского «Доната» (см. ниже, С. 19). Оно также 
записано на титуле издания 1520 г., которым, по всей видимости, пользовались 
Дмитрий и другие грамматисты XVI в. — подтверждением этому предположению 
служит факт включения в состав Казанской рукописи двух текстов, переведенных с 
латинского языка. Первый из них «Краткие грамматические правила или установле-
ния» (см. Ягич. С. 594-601). Его латинский оригинал помещен в Приложении к упо-
мянутому изданию под названием “Regule congruitatum. Constructiones, regimina ad 
partem cum exemplis” (см. Ягич. С. 594. Примеч. 3). Второй — о различных выраже-
ниях. Его оригинальная версия, начинающаяся со слов “Constructio tripliciter capitur, 
scilicet...” не имеет названия (см. Ягич. С. 602-614). Упоминание имени Александра 
можно рассматривать и как свидетельство того, что работа Дмитрия сохранила пре-
емственность по отношению к традиции составления средневековых латинско-
германских грамматик (см. также Захарьин [1991]. С. 7-8). 
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ное56, перейдем к сравнению разделов о буквах, частях речи и, собст-
венно, имени из русского «Доната» и Ars grammatica Доната.  

* * *  
Напомним, после «Предисловия» и пояснения к нему в тексте Ка-

занской рукописи следует вводный раздел о буквах [Введение 1]57: 

 
в котором перечислены их виды («звательные», «согласующие», «полу-
звательные», «немые»), указано их количество, даны разъяснения, отче-
го они так называются.  

Как уже было отмечено выше, в сокращенной редакции текста До-
ната (Ars minor) раздел «О буквах» отсутствует. Однако пространная 
версия Донатова текста (Ars maior) содержит соответствующий пара-
граф — De littera (превышающий текст Казанской рукописи примерно в 
4 раза), в котором имеются сведения о латинских буквах и их соответст-
виях греческим58. Тем не менее, в рассматриваемых текстах имеются не 

                                                           
56 Заметим, что титул исследования Ягича: «Донат в русском переводе Дмит-

рия Толмача и других», сформировал в научной среде ошибочное представление о 
существовании русского перевода Ars grammatica Элия Доната. См., например, Куз-
нецов П. С. Историческая грамматика русского языка. Морфология. М.: УРСС, 22004 
(11953) (далее — Кузнецов [22004]). С. 27, 264. 

57 Здесь и далее для удобства оперирования материалом мы вводим нумера-
цию разделов рассматриваемого текста (план русского «Доната» см. ниже, С. 17-
18). 

58 См. Keil. P. 367, v. 8 – 368, v. 16; Holtz. P. 603, v. 5 – 605, v. 9. См. наш пере-
вод соответствующего фрагмента (в следующем выпуске журнала). 
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только отличия, но и некоторые сходства. Например, (как и у Доната) в 
тексте Казанской рукописи выделены пять59 звательных (т. е. гласных) 
букв: à ½ · î ó — хотя оговаривается, что буква 0 как и · тоже является зва-
тельной; семь60 согласующих или полузвательных (т. е. согласных):    
   ; девять немых:         . Также в нем особо отмечены буквы · 
и ó, что, вероятно, было инициировано желанием автора показать двойное 
употребление латинских букв i и u (для i — i и j, для u — u и v)61. Кроме 
того, в тексте Казанской рукописи имеются и восходящие к Донату объ-
яснения, отчего «звательные», «полузвательные» и «немые» буквы полу-
чили свои названия, а именно: звательные — составляют полный слог; 
полузвательные — полного слога не составляют; немые — вообще ника-
кого слога не составляют, будучи лишь малой его частью (что имеет пря-
мое отношение к изложению Доната). Далее текст Казанской рукописи 
заканчивается фразой, что эта тема требует долгого разъяснения, но вре-
мени нет этого касаться (выделено нами. — М. П.). Таким образом, 
можно предположить, что автор «Сказания о буквах», оттолкнувшись от 
текста Доната, последовал общепринятой грамматической традиции, на-
чав свое изложение с разъяснения букв, предприняв попытку применить 
Донатов текст к родному языку. Но, возможно, осознав неудачу такого 
действия в силу иной языковой специфики, он, сославшись на недостаток 
времени, сделал это поверхностно, не вдаваясь в детали62.  

Важно обратить внимание и на терминологию, сравнив ее с Дона-
товой. Так гласные в «Сказании о буквах» названы «звательными» 
(у Доната — vocales), полугласные и согласные — «полузвательными 
(у Доната — semivocales, consonantes)63; согласные — «согласующими» 
                                                           

59 Например, в текстах значатся 13, 14 или 20 гласных букв (см. Ягич. С. 518-
520). Ср. Мордовцев Д. О русскихъ школьныхъ книгахъ XVII в. М., 1862 (далее — 
Мордовцев [1862]). С. 48. 

60 Указываются также 24 или 25 полузвательных букв (см. Ягич. С. 519-520). 
Ср. Мордовцев Д. (1862). С. 48. 

61 См. Ягич. С. 532. Примеч. 2.  
62 Подобные «ходы» имеются и у позднеантичных латинских авторов. Напри-

мер, у Макробия (V в.), который, дабы избежать сложных рассуждений, пишет о 
своем намерении что-то опустить из них. См. Макробий. Комментарии на ‘Сон Сци-
пиона’ I, 11, 7; II, 12, 8 / Пер. с лат., примеч. М. С. Петровой // Петрова М. С. Мак-
робий Феодосий и представления о душе и о мироздании в Поздней Античности. 
М.: Кругъ, 2007. С. 74.  

63 О терминах «звательные» для vocales, «полузвательные» для semivocales, а 
также «склад» для слога, см. Ягич. С. 518, 527. Заметим, что автор предложил анало-
ги и другим латинским грамматическим категориям, например, Plusquamperfectum 
передал как «минувшее пресвершенное» (e. g. Ягич. С. 565-566; об этом см. Кузнецов 
[22004]. C. 264-265). См. также Успенский (32002). С. 226-227. 
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(у Доната — consonantes), есть еще «немые» (у Доната — mutae). Эти 
термины встречаются и в грамматических работах, переведенных с 
древнегреческого языка64, циркулировавших на территории России в 
XVI–XVII вв., что свидетельствует о некотором влиянии на русских 
авторов (переписчиков, переводчиков) латинского грамматического 
знания, воспринятого ими, очевидно, опосредованно65. Термины «зва-
тельные» (vocales) и «полузвательные» (semivocales) применительно к 
буквам, скорее, восходят к латинскому языку, чем к древнегреческому, 
где использованы термины  и .  

После «Сказания о буквах» следует краткое содержание работы 
[Введение 2]: 

 
С первых строк становится ясным, что в «Книге» речь пойдет о 

восьми частях речи66; о том, что к их изучению ученики должны перей-
ти после освоения букв и слогов, поскольку в них заложена основа 
грамматической науки67; и что вначале изложение будет построено в 
                                                           

64 Примеры см. Ягич. С. 195, 360, 640.  
65 См. Булич (1904). С. 152-156. 
66 Ср. у Максима Грека (cм. Ягич. С. 306-307) и разъяснения к этому тексту 

(Там же. С. 308-309). Также см. Булич (1904). С. 150; Мечковская (1984). С. 35-38. 
67 Слова о том, что «грамматика есть основание и подошва всем свободным 

мудростям» указывают на цикл семи свободных наук, оформившийся к концу V 
века (об этом см. Петрова М. С. Марциан Капелла: просопографический очерк // 
ДсВ 2 [2000]. С. 118-119). Во всяком случае, в относящемся к XVII в. Азбуковнике, 
описанном Д. Л. Мордовцевым, кратко излагается сущность и значение семи наук 
(грамматики, диалектики, риторики, музыки, арифметики, геометрии, астрономии), 
названных «мудростями». См. Мордовцев (1862). С. 55-65. 
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виде вопросов учителя и ответов ученика, а далее будет сказано о свой-
ствах имен, глаголов и других частей речи68. Подобный раздел, пред-
ставляющий собой своеобразную разъяснительную преамбулу и закан-
чивающийся воззванием к Господу («Господи благослови!»)69, 
отсутствует у Доната, хотя вступительный параграф о частях речи и их 
количестве у него есть70. Кроме того, в той части текста римского грам-
матиста, которая построена в вопросо-ответной форме (т.е. Ars minor), 
реплики учителя и ученика специально не выделены71. Автор русского 
«Доната», напротив, акцентирует внимание на том, что «вопрос» будет 
принадлежать учителю, «ответ» — ученику.  

Термины, обозначающие части речи, у Дмитрия таковы: «имя»72 
(nomen, ), «проимя» — местоимение (вместо имени, pronomen), 
«слово» — глагол (verbum, ; ), «предлог к слову» — наречие 
(приречие, adverbium, ), «причастие» (participium, ), 
«союз» (coniunctio, ), «представление» — предлог (praepositio, 
), «различие» — междометие (interiectio)73. Термины, обозна-
                                                           

68 В этих словах просматривается методика обучения языку, подробно изло-
женная в Предисловии (см. Ягич. С. 528-532). См. ниже, С. 49-52. Примеч. 206-208. 

69 Фраза «Господи благослови!» традиционна для всех христианских авторов 
(в число которых Донат не входит). Изданные Ягичем грамматические фрагменты 
повсеместно содержат подобные обращения (e. g. см. Ягич. С. 349). В этой связи 
укажем на Кассиодора (ок. 487 – ок. 578), принадлежащего латинской традиции, 
который завершает свой трактат подобным обращением, построенном в виде молит-
вы. См. Cassiodorus. De anima 18 / Ed. J.-P. Migne // Patrologia Latina. Vol. 70. Col. 
1308. О текстах Кассиодора применительно к деятельности Дмитрия Герасимова см. 
ниже, Примеч. 205 (с. 49-50). 

70 Наш перевод упомянутого раздела см. в следующем выпуске журнала. Так-
же ср. Донат. Краткая наука о частях речи / Пер. с лат., примеч. М. С. Петровой // 
ДсВ 1 (1999) (далее — Донат. Краткая наука...). С. 306-307. Там же см. латинский 
текст. 

71 См. Донат. Краткая наука... С. 307-334.  
72 Здесь и ниже соответствующие примеры см. в текстах (XV–XVII вв.), опуб-

ликованных Ягичем. 1) Имя — см. Ягич. С. 41, 461, 465, 472-473. 2) Местоимение — 
см. Ягич. С. 41, 47, 461, 465 (заметим, что термин «проимение» встречается лишь в 
текстах, зависящих от Доната — см. Ягич. С. 527, 530, 533, 536, 547 sqq.). 3) Термин 
«слово» в значении глагола в основном встречается в текстах, восходящих к Донату 
(см. Ягич. С. 527, 530, 533, 590, 614; но ср. Ягич. С. 195 []; Он же. С. 47, 50 
[глагол — речь]). 4) Предлог к слову — см. Ягич. С. 41, 461, 465, 472-473, 481 (о 
терминах наречие, приречие, см. Он же. С. 308-309). 5) Причастие — см. Ягич. С. 
41, 47. 6) Союз — см. Ягич. С. 41, 47, 465, 481. 7) Предлог — см. Ягич. C. 41, 47, 460, 
461,465, 480. 8) Междометие — также имеет место в текстах, зависящих от Доната, 
см. Ягич. С. 527, 530, 533, 565, 603, 610, 618, 641.  

73 В греческой грамматике также существовало восемь частей речи, которые 
перечислялись в следующем порядке: 1) имя; 2) речь (т.е. глагол); 3) причастие; 
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чающие свойства имен, разделяемых на «собственные» (proprium) и 
«общественные»74, следующие: количество (quantitas), качество (quali-
tas), род (genus), склонение, падение (т.е. падеж, casus), число (numerus), 
вид (species), образ (т.е. способ образования слов, figura), лицо (persona), 
три степени сравнения (gradus comporationis75)76. Для глаголов выделе-
ны время (tempus) и чин (т.е. залог, genus).  

Рассмотрев терминологию Дмитрия и сравнив ее с той, что фигу-
рирует у Доната77, а также встречается в текстах, находившихся в об-
ращении на территории России в XVI–XVII вв., можно сделать вывод, 
что Дмитрий при передаче латинских терминов, с одной стороны, ис-
пользовал уже имеющиеся в русском языке эквиваленты; с другой сто-
роны, при отсутствии таковых, предложил свои варианты, например, 

                                                                                                                                 
4) различие (т.е. член, артикль); 5) местоимение; 6) предлог; 7) наречие; 8) союз. При 
этом имела место попытка сближения греческой и латинской теорий, проявившаяся 
в том, что «различие» обозначало по одной теории «член» (), по другой — 
interiectio. Еще одна попытка такого сближения обнаруживается в подборе грамма-
тического материала, относящегося к правописанию, и соединении его с изложени-
ем о восьми частях речи, в основе которого лежит текст Доната. Такого рода компи-
ляция под титулом «Простословия», вероятно, выполненная Евдокимом, 
опубликована Ягичем (см. Ягич. С. 624-661). См. также Ягич И. В. История Славян-
ской филологии. СПб., 1910; репринт М.: Индрик, 2003. С. 26-27. 

74 Во Введении применительно к «общественным» именам употребляется 
также термин — «прикладные» (очевидно, обозначающий имена нарицательные, а 
также «собирательные» и «вещественные» — см. Гаманович [иеромонах Алипий]. 
Грамматика церковно-славянского языка. М.: Худож. литерат., 1991. С. 37). Отме-
тим, что у Доната выделяются лишь собственные и нарицательные имена. См. До-
нат. Краткая наука... (C. 306-307). Cр. также: Донат. Наука грамматики [Ars maior] 
(см. в следующем выпуске журнала). 

75 Далее, в первом разделе Дмитрий употребляет иной термин — «прилага-
ние», в том же смысле сравнения (comporatio). См. Ягич. С. 534. 

76 Здесь важно то, что Дмитрий использовал такие термины, как имя «собст-
венное» или «сущее» (proprium) и имя «общее», т.е. «нарицательное», с примерами, 
заимствованными у Доната (для собственных — «Рим» и «Тибр», для нарицатель-
ных — «град» и «река»). Он также различает три «степени прилагания»: положи-
тельную, прилагательную (т.е. сравнительную) и надприлагательную или превыш-
нюю (т.е. превосходную), оперируя такими понятиями как «качество» и 
«количество». Кроме того, Дмитрий выделяет два числа, единственное и множест-
венное, и четыре рода имен: мужской, женский, «посредний» (т.е. средний) и об-
щий, который также называется «смешанным» или «смесным», шесть падежей («па-
дений»), а также разделяет имена на «единорядные» (т.е. простые) и «сложные» (т.е. 
составные). Об этом см. Булич (1904). С. 158. 

77 Ранее мы уже отмечали, что Донат не оригинален в выборе грамматической 
терминологии (см. Петрова [2009]. С. 207. Примеч. 36). О его грамматических ис-
точниках см. Петрова (1999). С. 299. 
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«проимя» (pronomen), «слово» (verbum), «предлог к слову» (adverbium). 
В свою очередь, то новое, что получилось в результате такого подбора, 
впоследствии вошло в принятую в России практику обозначения соот-
ветствующих языковых понятий.  

Содержание «Книги» с развернутыми названиями составляющих 
ее разделов таково: 
№ п/п; страницы 
издания Ягича [ ]  

Название раздела 

1. [C. 528-532]  Предисловие. 
2. [С. 532] [Введение 1]: Сказание о буквах. 
3. [С. 533];          

(0. S. 219-220)78 
[Введение 2]: О «Малом Донате». 

I. [С. 533-536];    
(1.1. S. 221-230) 

Беседа A [первая] о восьми частях вещания или речи, 
вопросы и ответы. 

II. [С. 536-537]; (1. 
(2.1. S. 231-233) 

Пример [первый: склонение] имени нарицательного, 
мужского [рода] — u] . 

III. [С. 537-538]; 
(1.2.2.1. S. 234-
235) 

Пример второй: [склонение] имени нарицательного, 
женского рода — ;  (или ; , ; ). 

IIIa. [C. 538]; (1.2. 
2.1. S. 236-239) 

'W mó · (глосса). 

IV. [С. 538-539]; 
(1.2.3. S. 240-
241) 

Пример третий: [склонение] имени нарицательного, 
среднего рода — ;  ( , ). 

V. [С. 539]; (1.2.4. 
1-2. S. 242-245) 

[Пример четвертый: склонение имени нарицательно-
го, общего рода —  ( Ѓ )]. 

VI. [539-541]; (1.2. 
5.1-2; 1.3.2. 
S. 245-248; 257-
259) 

[Пример пятый: склонение имени нарицательного 
всяческого рода —  (] , ] J)]. 

VII. [541]; (1.2.6.1-
2. S. 249-251) 

[Пример шестой: склонение имени нарицательного, 
мужского рода — D]. 

VIII. [542]; (1.2.7. 
1-2. S. 251-256) 

[Пример седьмой: склонение имени нарицательного, 
женского рода — ]. 

IX. [542-543]; (1.4. 
1.1-3. S. 260-263) 

Вопросы и ответы [по первому склонению латинских 
имен]. 

X. [543-545]; (1.4. 
2.1-3. S. 264-268) 

[Вопросы и ответы по второму склонению латинских 
имен]. 

                                                           
78 Здесь и далее, в разделе об имени, в круглых скобках (   ), мы приводим руб-

рикацию Томеллери с указанием страниц его издания. 



Публикации 18 

XI. [545]; (1.4.3.1-
3. S. 269-273) 

Вопросы и ответы [по третьему склонению латин-
ских имен]. 

XII. [546]; (1.4.4.1-
3. S. 273-276) 

Вопросы и ответы [по четвертому склонению латин-
ских имен]. 

XIII. [546-547]; (1. 
4.5.1-3. S. 276-
279) 

Вопросы и ответы [по пятому склонению латинских 
имен]. 

XIIIa. [547]; (2.0. 
S. 280) 

[Абзац, завершающий изложение об имени и начи-
нающий новый раздел о местоимении]. 

XIV. [547-548];  Пролог о проимени или беседа первая о второй части 
речи — проимени. 

XV. [548-551] Беседа вторая. О проимени. 
XVI. [551-555] Беседа о третьей части речи — о слове. 
XVII. [555-558] Беседа о четвертой части речи — о предлоге слова. 
XVIII. [558-562] Беседа о пятой части речи — причастии слова и име-

ни. 
XIX. [562-563] Беседа о шестой части речи — союзе. 
XX. [563-565] Беседа о седьмой части речи — представлении. 
XXI. [565-566] Краткая беседа о восьмой части речи — различии. 
XXII. [566-569] Беседа первая о временах слов дельных (т.е. глаголов 

в действительном залоге), согласия (т.е. спряже-
ния) первого. 

XXIII. [569-571] Беседа вторая о временах слов страдальных (т.е. гла-
голов в страдательном залоге). 

XXIV. [571-573] Беседа о временах слов дельных, согласия второго. 
XXV. [573-575] Беседа о временах слов страдальных. 
XXVI. [575-576] Беседа о временах слов дельных согласия третьего.  
XXVII. [576-578] Беседа о временах слов страдальных или терпельных 

(т.е. глаголов в медиопассивном залоге). 
XXVIII. [578-580] Беседа о временах слов дельных, согласия четверто-

го. 
XXIX. [580-583] Беседа о временах слов страдальных. 
XXX. [583-584]  Беседа последняя о том же. 

За фразой об окончании работы:  

 
следует «Заключение». 
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Однако на этом текст Казанской рукописи не завершается. Далее 

вновь даны сведения о склонении имен (разделы II – VIII), говорится о 
свойствах глаголов и их спряжениях, а также о некоторых других час-
тях речи — т.е. отчасти повторяется то, о чем было сказано ранее79. За-
тем следуют грамматические правила (в количестве двадцати) о различ-
ном согласовании слов по роду, числу и падежу80, и раздел, 
посвященный разбору предложений81.  

Заканчивается рукопись перечнем латинских пословиц и погово-
рок, очевидно, свидетельствующих о практическом применении латин-
ского языка82, направленности и уровне его изучения. 

При рассмотрении первой беседы (I.), следует обратить внимание 
на ее титул: 

                                                           
79 См. Ягич. С. 585. 
80 Там же. С. 594-601. 
81 Там же. С. 602-614. 
82 Там же. С. 619-623. 
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в котором термины «вещание», «слово» и «речь» полагаются синони-
мами, и учитель предлагает ученику сделать собственный выбор при их 
употреблении. Кроме того, приводится перечень частей речи из автори-
тетного текста (автором которого выступает Иоанн Дамаскин83). Текст 
Доната, напротив, не содержит подобных развернутых титулов и ссы-
лок на авторитетные имена. Дальнейшее изложение беседы, на первый 
взгляд, весьма похоже на перевод двух фрагментов (о частях речи и 
имени) из Ars minor Доната84. Ср.85. 

В[опрос]: Сколько существует частей вещания или речи?  
О[твет]: Восемь. 
В.: Какие? 
О.: Имя, проимение, слово или речь, предлог к слову, причастие, 
союз, представление, различие. 

В.: Что такое имя? 
О.: Часть речи с падением, знаменующее тело или вещь, имею-

щее собственное или общее значение. Собственные имена та-
кие, как èì  и ¡R. Общие такие, как àD¡, 86. 

В.: Сколько у имени изменений87? 
О.: Шесть. 
В.: Какие? 
О.: Качество, прилагание, род, число, образ88, падение. 
В.: В чем [состоит] качество имен? 
О.: В их двоечастности. 

                                                           
83 На ошибочность авторства Иоанна Дамаскина грамматических работ и в ча-

стности трактата «О восьми частях речи», а также их переводов, приписываемых 
Иоанну Экзарху (см. напр. Матерiалы для словаря древне-русскаго языка по 
письменнымú памятникамú / Труд И. И. Срезневскаго. В 3-х тт. СПб., 1893. Томú 
Второй [Л–П]. Кол. 859), было указано еще Ягичем (см. Ягич. С. 38-40). 

84 См. Keil. P. 355, v. 2 – 356, v. 36; Holtz. P. 585, v. 3 – 587, v. 29. 
85 См.: Донат. Краткая наука... С. 306-309. Ниже словесные параллели отме-

чены курсивом. 
86 Это определение больше похоже на то, что имеется в Ars maior; примеры 

также оттуда (наш перевод см. в следующем выпуске журнала).  
87 У Доната: “Nomini quot accidunt?” (см. Keil. P. 355, v. 6; Holtz. P. 585, v. 8). 

Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. Здесь и далее мы учитываем указанные Яги-
чем параллели, имеющиеся в русском «Донате» и Ars minor. 

88 В оригинале: “...figura” (см. Keil. P. 355, v. 7; Holtz. P. 585, v. 9), т.е. способ 
составления слова. 
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В.: Это как? 
О.: У одной вещи есть единое имя, собственное или сущее, у 

многих вещей имя бывает нарицательное89.  
В.: Сколько у имени степеней сравнения90? 
О.: Три. 
В.: Какие. 
О.: Положительная, как u] . Прилагательная, как u]  или 

u] . Надприлагательная или превышняя, как 
;] . 

В.: Какие имена сравниваются? 
О.: Только нарицательные, знаменующие качество или количе-
ство. Качество — как Ѓ  или , или ; количест-
во — как  или . 

В.: Прилагательная степень какому падению служит? 
О.: Отрицательному91 обоих чисел, без представления92. 
В.: Как же это? 
О.: Мы говорим: u]  /  или u]  93. 
В.: Надприлагательная или превышняя94 степень какому паде-

нию служит? 
О.: Родственному только множественного [числа]. 
В.: Как это? 
О.: Мы говорим: ]  ;  ­  , или              

]  [6] . 
В.: Сколько родов у имен? 
О.: Четыре. 
В.: Которые? 
О.: Мужской, как ‡ ;] ; женский, как a ; ; посред-

ний95, как  ; общий, как ‡ и  Ѓ . А в русском 
языке [тоже] есть имя общего рода96 — ‡ и  ] Ѓ  и подоб-
ные ему97. И есть еще трехродовой, называемый всяческий, 

                                                           
89 Наш перевод см. в следующем выпуске журнала. 
90 То есть сравнения. 
91 В оригинале: “Ablativo sine praepositione” (см. Keil. P. 355, v. 12; Holtz. 

P. 586, vv. 2-3). Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. 
92 То есть без предлога. 
93 В оригинале: “...doctior illo” (см. Keil. P. 355, v. 13; Holtz. P. 586, v. 3). Ср. 

Донат. Краткая наука... С. 306-307.  
94 В оригинале: “...superlativus cui” (см. Keil. P. 355, v. 13; Holtz. P. 586, v. 3). 

Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. 
95 То есть средний.  
96 Об искусственности формы общего рода (genus commune), см. Захарьин 

(1991). С. 15-16. 
97 Здесь и далее подчеркнутые фразы, касающиеся русского языка, отсутству-

ют у Доната. 
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как: ‡,  и  , что означает ] åJ¡ или ] ¡J. Есть и 
смешанный [род]98, то есть в смешанном роде так говорится: 

‡  (этот воробей),  и  / , , ; 99. 
В.: Сколько чисел у имени? 
О.: Два. 
В.: Какие? 
О.: Единственное, как  ;] , множественное, как  

]  или ¶ ] Ѓ . 
В.: Образов у имени сколько? 
О.: Два. 
В.: Какие? 
О.: Единорядные, то есть простые100, как , O¡

101. В рус-
ском же языке единорядные такие: T¡ , O¡, . А    
сложные, как T¡ , O¡, O¡. Сложные же  
такие: O¡

102, , . 
В.: Сколькими чинами или залогами имена слагаются, или обра-

зуются сложные имена103? 
О.: Четырьмя. 
В.: Какими? 
О.: От двух целых [форм], как D¡ , от двух сокращен-

ных, как / O¡ O, ; от целого и сокращенного, 
как O¡ и . От сокращенного и целого, как 

O¡ iL¡ или b¡. Иногда от многих, как ,     
104. 

                                                           
98 О различной передаче латинского термина ‘genus promiscuum’ на русский 

язык (см есный / смешный), см. Захарьин (1991). С. 15. 
99 Ср. Keil. P. 355, vv. 15-18; Holtz 586, vv. 5-8: “Masculinum, ut hic magister, 

femininum, ut haec Musa, neutrum, ut hoc scamnum, commune, ut hic et haec sacerdos. 
Est praeterea trium generum, quod omne dicitur, ut hic et haec et hoc felix; est epicoenon, 
id est promiscuum, ut passer aquila”. — Мужской род, как hic magister, женский — как 
haec Musa, средний — как hoc scamnum, общий — как hic sacerdos и haec sacerdos; 
кроме того, есть трехродовой [род], который называется всяческим, как hic [felix], 
haec [felix] и hoc felix. Есть эпицен, то есть смешанный [род], как passer и aguila. 

100 В оригинале: “...simplex” (см. Keil. P. 355, v. 20; Holtz. P. 586, v. 11). Ср. До-
нат. Краткая наука... С. 306-307. 

101 В оригинале: “...decens, potens” (см. Keil. P. 355, v. 20; Holtz. P. 586, v. 11). 
Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307.  

102 В оригинале: “...indecens, inpotens” (см. Keil. P. 355, v. 21; Holtz. P. 586, 
v. 12). Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. 

103 В оригинале: “Quibus [Quot] modis nomina conponuntur” (см. Keil. P. 355, 
v. 21; Holtz. P. 586, v. 12). Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307.  

104 Ср. Keil. P. 355, vv. 15-18; Holtz 586, vv. 5-8: “...ex duobus integris, ut subur-
banus; ex duobus corruptis, ut efficax, municeps; ex integro et corrupto, ut insulsus; ex 
corrupto et integro, ut nugigerulus; aliquando ex conpluribus, ut inexpugnabilis, inper-



М. С. Петрова. Восприятие латинского грамматического знания... 23 

В.: Падений105 у имени сколько? 
О.: Шесть106. 
В.: Какие? 
О.: Именовательное, или правое по-гречески107, родственное, да-

тельное, виновное, звательное и отрицательное108. По этим 
падениям имена всех родов и [те, что] вместо имен и(ли) ме-
стоимения, и причастия склоняются, то есть слагаются по по-
рядку. 

Сравнение первой беседы из русского «Доната» с Донатовой Ars 
grammatica позволяет заключить, что изложение русского грамматиста 
представляет собой местами перевод соответствующих абзацев из Ars 
minor, местами — их парафраз, в которые инкорпорированы элементы, 
взятые как из Донатовой Ars maior (а это более развернутые, по сравне-
нию с Ars minor определение имени и некоторые примеры самих 
имен)109, так и из текстов, в основе которых лежат греческие источники 
(об этом свидетельствует и термин «правое» для обозначения склоне-
ния, и упоминание Иоанна Дамаскина). После первой беседы следует 
заключительная фраза раздела (отсутствующая у Доната), в которой 
говорится о том, что далее будут приведены примеры нарицательных 
имен всех пяти склонений, будет сказано о признаках таких имен (роде, 
числе, составе слова, склонении); а также о том, как склоняются имена 
разных родов. Эти слова как бы связывают «теоретический» и «практи-
ческий» материал, изложенный автором применительно к русскому 
языку, хотя здесь и неясно, почему говорится о пяти склонениях.  

Что касается примеров, то все они восходят к латинских образцам, 
представляя собой их пословный перевод на русский язык. Первые пять 
                                                                                                                                 
territus”. — ...из двух неизменных [форм], как suburbanus; из двух изменившихся 
[форм], как efficax, municeps; из неизменной [формы] и изменившейся, как insulsus, 
из изменившейся [формы] и неизменной, как nugigerulus; иногда, из сочетания мно-
гих [форм], как inexpugnabilis, inperterritus. 

105 То есть падежей. 
106 Ср. анонимный трактат «О восьми частях речи», в котором выделены 5 па-

дежей: «...права, родна, виновна, дательна, звательна» (см. Ягич. С. 41, 47; С. 38-40).  
107 Несмотря на то, что в латинском тексте Доната такого добавления нет, оно 

представляется нам важным, поскольку свидетельствует о знании Дмитрием корпу-
са грамматических текстов, переведенных с греческого языка, позволившем ему 
подобрать нужные эквиваленты для передачи латинских терминов на русский язык.  

108 Эти же названия падежей встречаются в «Азбуковнике» XVII в., описанном 
Д. Л. Мордовцевым — см. Мордовцев (1862). С. 53. См. также Булич (1904). С. 158. 
Примеч. 1.  

109 Cр. соответствующий фрагмент из «Науки грамматики» Доната (см. сле-
дующий выпуск).  
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воспроизводят те же самые имена, что и у Доната в Ars minor110. Их ла-
тинские эквиваленты относятся к именам существительным и именам 
прилагательным первых трех склонений. Два последних примера отсут-
ствуют у Доната, и добавлены из других источников. Их латинские об-
разцы относятся к именам четвертого и пятого склонений.  

Ниже показано, каким образом латинские примеры были «приспо-
соблены» автором к русскому языку. Первый пример (II.): 

U]  — имя нарицательное или правое, рода мужского, числа 
единственного, образа единородного или простого, падения име-
новательного и звательного; оно склоняется, то есть изменяется, 
таким образом: 

в именовательном —  u] ,  
в родственном —  ] -,  
в дательном — ; u] ,  
в виновном —  u] -,  
в звательном — / u] , 
в отрицательном — 6 / ] -111. 

Во множественном [числе]:  
в именовательном —  , 
в родственном — \  u , 
в дательном — \  u , 
в виновном — \  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6 \  u . 

Далее следует приписка о том, что в русском языке у имени во 
множественном числе окончания родительного и винительного падежей 
похожи по виду и произношению. Метод работы автора заключается в 
следующем: взятое из Донатова текста (Ars minor) латинское имя муж-
ского рода (magister) переводится на русский язык и склоняется в соот-
ветствии с нормами русского языка112. То же происходит и с именами 
                                                           

110 Ср. у Доната (Ars minor) — mаgister, musa, scamnum, sacerdos, felix; у Дмит-
рия — u] , ;  или ;  (глосса на полях: \  [гусли, флейта]), или 
; , , , то есть , . 

111 Здесь и далее спектр значений латинского аблатива передается русской 
формулой: «предлог ‘от’ + Родительный падеж имени». Как представляется, автор 
ставил перед собой цель показать лишь значение «отделения» (Abl. separationis), 
которое и передавал указанной формулой. Кроме того, латинский аблатив всегда 
переводится Дмитрием как «отрицательное падение», что свидетельствует о том, что 
«отрицание» и «отделение» воспринимались им как близкие понятия. См. Захарьин 
(1991). С. 9. 

112 В Санкт-Петербургской рукописи приводится набранное кириллицей ла-
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женского и среднего родов, однако, лишь в тех случаях, когда род имен 
совпадает в двух языках. Заметим также, что в отличие от Доната, кото-
рый вплетает парадигмы склонений имен в свое изложение, в Казанской 
рукописи каждый из образцов дан в специальном разделе113 (см. выше, 
содержание трактата), иногда без титула, иногда с таковым, например: 

 
И далее (III.):  

; 114 или ; , или ; 115 — имя нарицательное, жен-
ского рода, единственного числа, образа единородного, то есть 
простого, падения именовательного, звательного и отрицатель-
ного склоняется таким образом: 

в именовательном — 4 ,  
в родственном —  ,  
в дательном —  ,  
в виновном —  ,  
в звательном — / .  
в отрицательном — 6 - .  

                                                                                                                                 
тинское имя: , которое склоняется так:  ,  ,  

;,  , W ; во множественном числе: -  (формы 
именительного и звательного падежей совпадают), - ,  , 

 / , /  , 6   (см. Ягич. С. 536. Примеч. 14; 
С. 537. Примеч. 1-12). Эта парадигма показывает, как автор (или переписчик) пытал-
ся приспособить латинские формы к родному языку, придавая им падежные оконча-
ния русского языка. Заметим, что такой способ передачи латинских слов средствами 
русского языка можно трактовать и как попытку автора-переписчика следовать ран-
несредневековой европейской рукописной традиции передачи латиницей греческих 
слов, с присоединением к ним латинских окончаний. Для примера можно показать, 
какими способами латинские переписчики попытались транслитерировать греческое 
слово  («толкователь снов»): oriniocensis, ornicensis, ornicsis, onocrisius, 
orinecresis, orincrisis, oricresis, olimcretes, ho…tes — См. Stahl W. G. Introduction // 
Macrobius. Commentary on the ‘Dream of Scipio’. N. Y., 1952; 21990. P. 42.  

113 Вероятно, такие разделы были введены Дмитрием для того, чтобы «пере-
кинуть мосты между латинской и национальной языковой системой» — см. Захарь-
ин (1991). С. 18. 

114 Основания для перевода латинского ‘musa’ словом «мудрость» отсутству-
ют как в русском, так и в церковно-славянском языках. Понять истоки такого пере-
вода Дмитрия позволяет анализ соответствующего места из латинско-немецкого 
издания «Доната» 1400 г. В нем ‘musa’ истолкована как ‘weishait’ (в нижненемецкой 
орфографии). Таким образом, «мудрость» у Дмитрия является переводом не латин-
ского слова ‘musa’, а немецкого ‘Weisheit’ — см. Захарьин (1991). С. 8, со ссылкой 
на исследование Г. Исинга — см. Ising, G. Zur Worigeographie spatmittelalterlicher 
deutscher Schrifidialekte I–II. Akademie-Verlag. Berlin. 1968. S. 60. 

115 В Санкт-Петербургская рукописи — другой пример ( ).  
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Во множественном числе: 
в именовательном —  , 
в родственном — \  , 
в дательном — \N , 
в виновном — \  , 
в звательноем — / . 
в отрицательном — 6 \  . 

Далее, в этом разделе дано разъяснение116 значений имени ; , 
которое отсутствуют в первоначальном тексте Доната. 

 
В глоссе сказано, что имя ;  имеет множество значений. Напри-

мер, так называется , т.е. вода; согласно философам, существует 
девять муз, то есть девять угодий или сосудов, или органов для речи, 
среди которых две губы или уста, четыре передних зуба, последняя 
часть языка, дыхательное горло, гортань, тщина (т. е. пустота, сужение), 
плюча (т.е. легкие). И эти девять угодий называются музами o , то 
есть водой — ведь без влаги не может родиться слог. Потому и говорят, 

                                                           
116 Очевидно, подобное разъяснение появилось вследствие затруднений у уче-

ников в понимании смысла этого слова. Отчасти оно напоминает этимологии ран-
них комментаторов Доната — Сервия, Сергия и др. Здесь мы ограничиваемся лишь 
указанием на этот факт, поскольку рассмотрение Ars grammatica Доната в ракурсе 
ранней комментаторско-этимологической традиции заслуживает отдельной публи-
кации.  
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что ;  некогда и питие, и мудрость обозначала; и от ;  называет-
ся ; , то есть умелец той хитрости117. Астрологи же музами называ-
ют девять звуков, которые производят небесное сладкогласие. Первые 
семь — семь планет, восьмая же — твердь [небесная]118. Девятая — Зем-
ля, которая не сама по себе вращается, а вокруг себя вращает прочие сфе-
ры. И того рода звук едва различается среди прочих звуков.  

Заметим, что в Санкт-Петербургской рукописи эта вставка имеет 
собственное заглавие, свидетельствующее о ее зависимости от Гезихия:  

119. 
Третий пример (IV.) посвящен склонению нарицательного имени 

среднего рода —  или . Как и в предыдущих случаях, 
прежде дана общая информация о том, что это имя единственного числа 
и простое по составу; указано сходство его написания в отдельных па-
дежах единственного числа — именительном, винительном и зватель-
ном. Соответственно: 

в именовательном —  \ ,  
в родственном —  \ ,  
в дательном — ; \ ;,  

                                                           
117 Ср. из «Азбуковника полного», вероятно составленного Карионом Истоми-

ным (ок. 1650–1717): «Музыка... Сия мудрость, или муза, или Музыкиа имя есть 
нарицательное, рода женска, числа единственного, образа единородного, еже есть 
простого, падениа именователного, и звателного, и отрицателного. И по философии 
деветь музы, си есть деветь угодий, или деветь сосудов или органов ко глаголанию, 
еже есть две губы или устне, четыре зубы началные, последняя, си есть конечная 
часть языка, горло дыхателное, гортани тщина и паючи, и сии деветь угодиа глаго-
лются музы, амоис, еже есть вода, зане без волготы онех, еже есть без мокрот, не 
может родитися глас, паки Музикиа глаголется некогда петие, и некогда мудрость, и 
от музы глаголется музика, си есть уметель тоя хитрости...». — См. Антология педа-
гогической мысли Древней Руси и Русского государства, XVI–XVII вв. / Сост. 
С. Д. Бабишин, Б. Н. Митюров. М.: Педагогика, 1985. С. 298-299. Ср. также этот же 
фрагмент с ироническим указанием на то, что перед речью необходимо прополо-
скать рот водой (см. «Круг миротворный [Книга историк ]» со многими выписками 
из сочинений реформаторов и их противников, по списку ГПБ, ОЛДП Ф. 184, 1540 
г., л. 47 об.) — об этом см. Tomelleri [2002]. S. 59-50, со ссылкой на исследование 
В. В. Колесова (см.: Колесов В. В. Развитие лингвистических идей у восточных сла-
вян эпохи Средневековья // История лингвистических учений: Позднее Средневеко-
вье / Отв. ред. А. В. Десницкая. СПб., 1991. С.  216-217). 

118 Здесь имеется в виду твердая сфера, в античной традиции названная Апла-
нес, охватывающая семь планетарных сфер. Е. g. см. Макробий. Комментарий на 
‘Сон Сципиона’ I, 9, 10; I, 17, 1-3. 

119 Ягич обращает особое внимание на разночтения этого фрагмента в Санкт-
Петербургской рукописи (см. Ягич. С. 538. Примеч. 1–22). 



Публикации 28 

в виновном —  \ ,  
в звательном — / \ ,  
в отрицательном — 6  \ .  

Во множественном числе: 
в именовательном —  \ , 
в родственном — \   \ , 
в дательном — \  \ , 
в виновном —  \ , 
в звательном — / \ , 
в отрицательном — 6 \   , . 

Если латинское имя среднего рода “scamnum” автору удалось 
«приспособить» к русскому языку, в связи с совпадением рода одного 
из его значений («седалище»)120, то с четвертым примером (V.), нарица-
тельным именем “sacerdos”, дело обстоит иначе. По этой причине в на-
чале раздела сделано пояснение о несоответствии общего рода латин-
ского имени “sacerdos” мужскому роду имени «священник» в русском 
языке. В двух косвенных падежах, винительном и отрицательном един-
ственного числа автор сохранил латинское написание этого имени, пе-
реданного кириллицей. В остальных падежах обоих чисел дано склоне-
ние имени «священник». В именительном падеже единственного числа 
указаны два варианта (латинский и русский). Отсюда та «странная 
смесь латинского с русским», на которую указывали исследователи.  

Соответственно, в тексте: 
в именовательном —  и  , то есть ,  
в родственном —  ,  
в дательном — ; ;,  
в виновном —  и  [ ] ,  
в звательном — / ,  
в отрицательном — 6  и 6 - [ ] [ ] или [ ] .  

Во множественном числе:  
в именовательном —  и \ , 
в родственном — \  и / \  , 
в дательном — \  , 
в виновном —  и \  , 
в звательном — / . 
в отрицательном — 6  . 

                                                           
120 Такого рода введение в текст русских аналогов параллельно с латинскими 

формами, привел к порождению параллельных парадигм склонения. См. Захарьин 
(1991). С. 19. 
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После парадигмы склонения еще раз говорится о несовпадении ро-
дов имен “sacerdos” и «священник». Даны дополнительные пояснения, 
что в русском языке, в отличие от латинского, это имя не принадлежит 
двум родам (мужскому и женскому), и что оно склоняется подобно то-
му, как во втором склонении изменяется имя «учитель» и прочие имена, 
ему подобные. Таким образом, когда переводчик сталкивался с непре-
одолимыми языковыми различиями, он сохранял в тексте латинскую 
форму. При этом вполне возможно, что в первоначальной версии пере-
вода русские эквиваленты были вынесены на поля — во всяком случае, 
такая методическая установка формулируется переводчиком в «Преди-
словии» к русскому Донату121.  

Пятый пример (VI.) вводится пояснением, что латинское нарица-
тельное имя  (felix) — которое «всяческого рода, единственного 
числа и простое по составу» — переводится на русский язык как ]  
или ñ]àñòåO¡. Далее дается в кириллическом написании латинское склоне-
ние этого имени с указанием одного из его русских значений (в имени-
тельном падеже единственного числа — ]tT¡íú): 

в именовательном — , -,  ]tT¡íú, , 
в родственном —  T¡,  
в дательном — ; .  
в виновном — ,   и  ,  
в звательном — / .  
в отрицательном — 6 , 6 -, 6   или .  

Во множественном числе: 
в именовательном — ,  T¡ и  , 
в родственном —  и \  u , 
в дательном —  ; , 
в виновном —  и \   и  , 
в звательном — / T¡, / , 
в отрицательном — 6  ; . 

Затем говорится, что и в русском языке имя ]tT¡íú имеет всяческий 
род. Однако в отличие от латинского имени “felix”, которое изменяется 
по трем родам и одному окончанию (как , -,  ), русское 
имя ]tT¡íú изменяется по трем родам и трем окончаниям:  ] T¡ ,  
] T¡ ,  ] T¡ . Вслед за тем приводятся четыре русских значения имени 
felix ( O¡, ] , U¡, ) и дается их склонение по трем родам 
и трем окончаниям: 

                                                           
121 См. Ягич. С. 530. Об этом см. Захарьин (1991). С. 19. 
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В именовательном, 
в мужском роде —  O¡, ] B¡, U¡, ] O¡; 
в женском роде —  , ] , , ] T¡ ; 
в среднем роде —  , ] , , ] T¡ . 

В родственном, 
в мужском роде —  , ] , , ] T¡ ; 
в женском роде —  4, а, 4, ] T¡ ; 
в среднем роде —  /, ] , , ] T¡ . 

В дательном, 
в мужском роде — ; ;, ] ;, u, ] T¡ ;; 
в женском роде —  , ] , , ] T¡ ; 
в среднем роде — ; ;, ] ;, ;, ] T¡ ;. 

В виновном, 
в мужском роде —  , ] /, , ] T¡ ; 
в женском роде —  ; , ] ; , ; , ] T¡ ; ; 
в среднем роде —  , ] , , ] T¡ . 

В звательном, 
в мужском роде — / , / , / , / ] T¡ ; 
в женском роде — / -, / ] , / , / ] T¡ ; 
в среднем роде — / , / ] , / , / ] T¡ . 

В отрицательном, 
в мужском роде — 6 / , ] , , ] T¡ ; 
в женском роде — 6  , ] -, , ] T¡ ; 
в среднем роде — 6  , ] , , ] T¡ . 

Во множественном числе, [во всех родах], так. 
В именовательном —  , , , ] T¡ . 
В родственном —  , ] , , ] T¡ . 
В дательном —  , ] , , ] T¡ . 
В звательном — / 122, ] , , ] ;  

/ , ] , , ] T¡ ; 
/ , ] , , ] T¡ . 

В отрицательном — 6  > , ] , , ] T¡ . 
Как уже было отмечено выше, два последних примера, шестой 

(VII.) и седьмой (VIII.), отсутствуют в Ars minor Доната123. Первый из 
них вводится объяснением, что латинское имя [fructus]124 в именитель-
                                                           

122 Правильно:  (как в Санкт-Петербургской рукописи). Как видно, в 
перечне пропущен образец винительного падежа (см. Ягич. С. 541. Примеч. 4). 

123 Об особенностях текста Доната и об отсутствии в нем отдельных, важных 
для обучения элементов см. Петрова (1999). С. 299-300.  

124 ...fructus — пропущено в Казанской рукописи. 
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ном и звательном падежах имеет два слога, а форма родительного па-
дежа подобна винительному125. Преамбула перед примером склонения 
также повторяется, т.е. сказано, что D¡ — имя нарицательное, мужского 
рода, единственного числа, простое по составу, именительного падежа, 
родительного и звательного. Затем дана парадигма склонения: 

в именовательном —  D¡, 
в родственном —  , 
в дательном — ; ;, 
в виновном —  , 
в звательном — / D¡, 
в отрицательном — 6  . 

Во множественном числе: 
в именовательном —  , 
в родственном —  , 
в дательном —  126, 
в виновном —  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6  . 

Последний пример вводится заглавием:  

 
Принцип его подачи тот же самый, что и в предыдущих случаях. 

Однако уже в титуле указано, что имя  (species)127 будет скло-

                                                           
125 Д. Б. Захарьин замечает, что комментарий Дм. Герасимова о сходстве окон-

чаний: «... ... » (см. Ягич. 
С. 541), — является верным только для одушевленных существительных, хотя 
Дмитрий ошибочно иллюстрирует действие правила склонением неодушевленного 
существительного «плод» — см. Захарьин (1991). С. 19 и Примеч. 18 к этому месту 
(см. Там же. С. 27).  

126 Ср. в Санкт-Петербургской рукописи записано:   (см. Ягич. 
С. 541. Примеч. 8). 

127 Заметим, что в Санкт-Петербургской рукописи записано  (см. Ягич. 
С. 542. Примеч. 3), т.е. в этом списке (в отличие от Казанского) воспроизводится 
средневековый тип произношения. Соответственно, далее приведены соответст-
вующие падежные формы. Для единственного числа: в родственном — ia †e  
(что ошибочно), дательном — e, виновном — e , звательном — -

†e , отрицательном — e’. Для множественного числа: в родственном — -
, дательном — , виновном — , звательном — , отрица-

тельном —  †  (см. Ягич. С. 542. Примеч. 5-13). Ср. в латинском языке в 
единственном числе: nom. — species; gen., dat. — speciei; acc. — speciem; abl. — spe-
cie. 
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няться на латинском языке. Тем не менее, автор все же приводит рус-
ские эквиваленты для этого имени в двух падежах — именительном 
единственного числа и отрицательном множественного. 

 — имя нарицательное, женского рода, единственного 
числа, простое по составу, именительного падежа и звательного, 
склоняется так: 

в именовательном —  , то есть , 
в родственном — - , 
в дательном —  , 
в виновном —  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6 - . 

Во множественном числе, 
в именовательном —  , 
в родственном —  ; , 
в дательном —  u; T¡, 
в виновном —  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6  . 

После записанного кириллицей образца склонения для species128, 
следует разъяснение его значений. 

 
                                                           

128 О характерном для Дмитрия методе параллельного предоставления читате-
лю не только латинских слов, но и их русских эквивалентов, имевшем целью выяв-
ление сходств и различий между русским и латинским языками, стимулировавшим 
впоследствии возникновение параллельных парадигм склонения и способствовав-
шего развитию отечественной грамматической мысли, см. Захарьин (1991). С. 19. 
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Так,  есть «красота» или «образ», или «сущность» некой 
вещи, или ее «бытие». Этим именем называется то, о чем учит логика 
или диалектика. Кроме того, так называют то, что различается по числу, 
а также изменяемые свойства у частей речи и их исходные формы. Так-
же  — есть повод или причина, или вещь. Кроме того,  (sic) 
называют пряности: мускат, корицу, имбирь, перец и другие. В конце 
разъяснения следует наставление писать русские окончания при скло-
нении этого имени по-русски. Нет нужды повторять, что пояснения та-
кого рода в оригинальном тексте Доната отсутствуют.  

Рассмотрев примеры склонения имен, можно заключить, что почти 
во всех случаях (за исключением имени “species”) автор смог подобрать 
соответствующие русские эквиваленты латинским именам, как в прямых, 
так и косвенных падежах, хотя и за некоторыми исключениямиоговорка-
ми (как в случае с именами sacerdos и felix)129. Остается без ответа во-
прос, как можно было использовать эти примеры при обучении русскому 
языку, ввиду наличия латинских элементов в парадигмах склонений рус-
ских имен, а также из-за различий в числе склонений в обоих языках130. 
После примеров имен, начинается следующий раздел — латинский, тоже 
построенный в виде вопросов учителя и ответов ученика, призванный 
проверить полученные знания последнего уже в отношении латинского 
языка. Очевидно, что все вопросы распределены в порядке изучения ма-
териала, то есть сначала говорится о латинских именах первого и второго 
склонений, затем об именах третьего, и после — об именах четвертого и 
пятого. Почти все разделы Казанской рукописи, за исключением имен 
второго склонения, имеют отдельные титулы, типа: 

 
Ниже мы даем парафраз этих диалогов, сопровождая их пояснения-

ми, предварительно заметив, что в тексте Доната этих диалогов нет131. 

                                                           
129 Рассматривая вопрос немецкого влияния на русскую грамматическую 

мысль и разбирая пример склонения имени , Д. Б. Захарьин замечает (см. 
Захарьин [1991]. C. 18), что Герасимов весьма точно копирует стиль «двуязычных 
грамматик», распространенных в ту эпоху в Германии, предполагающих эксплицит-
ные объяснения всех тех латинских форм и значений, которые с трудом восприни-
мались с позиций немецкого языка.  

130 В этой связи сделанный Д. Б. Захарьиным вывод представляется весьма 
убедительным: «...грамматика, которую переработал Герасимов, скорее всего оста-
лась тем, чем она и была — учебником латыни; новыми оказались лишь принципы 
расположения и подачи материала» (см. Захарьин [1991]. C. 18).  

131 Изложение такого рода отчасти напоминает сильно упрощенный и сокра-
щенный, и, очевидно, воспринятый опосредованно текст Присциана — см. Prisciani 
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[IX.] Вопросы и ответы [по первому склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько конечных букв ( ] ) у слов азбуч-
ных132 и сколько окончаний ( ] )133 в первом уклонении у 
латинских имен?  

[Ответ]: В первом уклонении у всех латинских имен, слов азбуч-
ных, две конечные [буквы]; это  и 134. Окончаний же — три, 
то есть ,  и . Для всех трех [случаев] даны примеры в 
этом списке. Окончанию  — пример ;  — ; 

 — 135. И по таким трем окончаниям и примерам 
многие латинские имена относятся к первому уклонению. 

В.: В первом уклонении сколько конечных букв? 
О.: Две. 
В.: Какие? 
О.:  и .  
В.: Сколько окончаний? 
О.: Три. 
В.: Какие? 
О: , , . 

                                                                                                                                 
Institutionum grammaticarum libri XVIII / Ed. H. Keil // Grammatici Latini. Lipsiae, 1855. 
Vol. II (далее — Prisc. Inst. gramm.). Ниже будут указаны случаи содержательного 
сходства между русским «Донатом» и текстом Присциана (см. Примеч. 135-136; 
139-144; 149-150; 152-153; 155-159; 161-164; 166-201 — см. ниже). 

132 Вероятно, здесь — словарных. Однако упомянем сообщение Н. М. Карам-
зина: «В одной рукописной новгородской летописи... сказано: “Ведати подобает, яко 
Славено-Российский народ в лето 790 от Р. X. начат письмены имети; зане в том 
годе царь греческий брань с словяны имея и мир с ними содела, посла им в знамение 
приятства литеры, сиречь слова азбучные (выделено нами. — М. П.)...”». — см. Ка-
рамзин Н. М. Примечания к I Тому «Истории Государства Российского» 532 (Т. I. 
Гл. X) // Карамзин Н. М. История государства Российского в двенадцати томах. М.: 
Наука, 1989. C. 312. 

133 О вариативности грамматической терминологии применительно к латин-
скому термину flexion — коньчание / оконьчание / коньчаемое / коньчальная, см. 
Захарьин (1991). С. 15. 

134 На полях в этом месте дана глосса:  
 См. Ягич. С. 543. Примеч. 2. 

135 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus primae declinationis (GL II. 
P. 284, vv. 11-16): “Prima declinatio habet terminationes in nominativo tres, ‘a as es’: in 
‘a’ tam Latinorum quam Graecorum, tam masculinorum quam feminorum et communium, 
in ‘as’ vero et in ‘es’ Graecorum tantum et masculinorum, ut ‘hic scriba, poeta’, ‘haec 
Roma, Musa’, ‘hic’ et ‘haec advena’, ‘hic Aeneas’, ‘hic Anchises’ ” — «В первом скло-
нении в номинативе три окончания: -a, -as [и] -es; на -а [оканчиваются имена] как 
латинские, так и греческие, как мужского, так и женского, и общего [родов]; на -as 
же и на -es — только греческие и мужского [рода], как ‘hic scriba, poeta’, ‘haec Roma, 
Musa’, ‘hic’ и ‘haec advena’, ‘hic Aeneas’, ‘hic Anchises’».  
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В.: Дай образец или подобник. 
О.: [Окончание]  как ,  как 4 ,  как . 
В.: Как распознать первое уклонение? 
О.: Это такое уклонение, у которого родственное и дательное 

[падения] в единственном [числе], и именовательное, и зва-
тельное во множественном [числе] на  продолжное136, то 
есть на  долгое137 оканчиваются138. Виновное — на  со-
кращенное139. Звательное [падение] подобно именовательно-
му140. Отрицательное [падение] — на  продолжное [оканчи-

                                                           
136 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus primae declinationis (GL II. 

P. 284, vv. 17-21): “Eius genetivus et dativus in ‘ae’ diphtongon desinit. Et pares habent 
syllabas nominativo, ut ‘hic poeta huius poetae huic poetae’, ‘hic Aeneas huius Aeneae 
huic Aenenae’, ‘hic Anchises huius Anchisae huic Anchisae’, nisi divisio fiat in genetivo 
poetica, qua frequenter veteres Romanorum poetae utuntur, ‘Aeneai’ et ‘Anchisai’ et 
‘pictai’ et ‘aulai’ pro ‘Aeneae, Anchisae, pictae, aulae’ dicentes”. — «У них генетив и 
датив завершается на дифтонг -ae. И в номинативе у них равное количество слогов, 
как ‘hic poeta — huius poetae — huic poetae’, ‘hic Aeneas — huius Aeneae — huic 
Aenenae’, если только в генетиве не происходит поэтического разделения, которым 
часто пользовались древние римские поэты, [как, например], говоря: ‘Aeneai’ и 
‘Anchisai’, и ‘pictai’, и ‘aulai’ вместо ‘Aeneae, Anchisae, pictae, aulae’». 

137 Заметим, что в латинских грамматических текстах понятия «буква» и 
«звук» часто смешиваются; буква является лишь письменным знаком для выраже-
ния звука, в связи с чем, она не может быть ни согласной, ни гласной (долгой или 
краткой). Здесь и далее, следуя предшествующей традиции, а также для краткости 
мы употребляем выражения: «долгая» или «краткая», подразумевая «букву, озна-
чающую гласный (долгий / краткий) звук; либо слог с такой буквой». См. Петрова 
М. С. Рецепция Донатовой Ars grammatica Кассиодором Сенатором // ДсВ (2009). С. 
199. Примеч. 10. 

138 Как и выше (см. Примеч. 127 [c. 31]) указываются окончания двух типов 
произношения, классического и средневекового.  

139 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari primae declinationis 
(GL II. P. 285, vv. 13-16): “Accusativus ‘ae’ diphtongum genetivi sive dativi mutat in 
‘am’, ut ‘poetae hunc poetam’, ‘Musae hanc Musam’. Frequentis tamen invenimus in 
Graecis nominibus ‘as’ et ‘es’ terminantibus accusativum Graecum proferre auctores, 
‘hunc Aenean’ et ‘Anchisen’ ”. — «Аккузатив изменяет дифтонг ‘-ae’ генетива или 
датива на ‘-am’, как ‘poetae — hunc poetam’, ‘Musa —hanc Musam’. Однако мы часто 
сталкиваемся с тем, что в греческих именах, оканчивающихся на ‘-as’ и на ‘-es’ ав-
торы предпочитают греческий аккузатив, [как, например], ‘hunc Aenean’ и 
‘Anchisen’». 

140 Но ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo casu primae declinationis (GL 
II. P. 287, vv. 19-21): “Vocativus casus primae declinationis in a correptam effertur, ut 
‘poetă, Musă’, nisi sit Graecum et apud Graecos producens a servet eandem etiam apud 
nos productam, ut ‘Aeneā’ ”. — «Вокатив первого склонения завершается  на краткую 
-а, как ‘poetă, Musă’, если это не [собственные] греческие [имена], а у греческих 
[собственных имен] сохраняется та же -а, [но] долгая, также как и у нас она удлиня-
ется, как ‘Aeneā’». 
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вается]141, родственное множественного числа — на ;  со-
кращенное142. Дательное и отрицательное — на  продолж-
ное143. Виновное — на  продолжное оканчивается144. 

При рассмотрении этого раздела становится очевидным, что в его 
начале речь идет не столько о склонении основной массы латинских 
имен, относящихся к женскому роду, сколько о частных случаях — 
склонении имен мужского рода греческого происхождения, вошедших в 
латинский язык. На это указывают как перечисленные окончания -as и -
es, так и приведенные примеры, среди которых имена мужского рода 
poeta — «поэт» (см. также глоссу к этому месту145) и собственные имена 
Aeneas («Эней») и Anchises («Анхиз»). Но если имя “poeta” склоняется 
по образу и подобию латинских имен женского рода с основой на -а 
(как в единственном, так и во множественном числах), то два собствен-
ных имени изменяются по падежам лишь в единственном числе и име-
                                                           

141 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo casu singulari primae declinationis 
(GL II. P. 290, vv. 11-14): “Ablativus huius declinationis in a productam desinit; ‘ab hoc 
poetā’, ‘ab hac Musā’, ‘ab hoc’ et ‘ab hac advenā’. Est autem quando hunc quoque poetae 
e producta terminant in Graecis nominibus, quae dativum Graecum in  finiunt”. — «Аб-
латив этого склонения завершается на -a долгую, [как] ‘ab hoc poetā’, ‘ab hac Musā’, 
‘ab hoc [advenā]’ и ‘ab hac advenā’. Однако иногда случается, что в греческих именах 
поэты завершают его на -е долгую, как в [слове] poetae, подобно тому как греческий 
датив они оканчивают на -». 

142 Здесь имеется в виду гласная u. Но ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ge-
netivo plurali primae declinationis (GL II. P. 290, v. 21 – P. 291, v. 4): “Genetivus pluralis 
eiusdem declinationis fit addita ablativo singulari ‘rum’ syllaba, ut ‘ab hoc poeta, horum 
poetarum’; ‘ab hac Musa, harum Musarum’: producitur enim a tam in ablativo singulari 
quam in genetivo plurali”. — «Генетив множественного числа того же самого склоне-
ния завершается на слог ‘-rum’, добавленный к [окончанию] аблатива единственного 
числа, как ‘ab hoc poeta — horum poetarum’; ‘ab hac Musa — harum Musarum’; ведь -а 
становится долгой, как в аблативе единственного числа, так и в генетиве множест-
венного».  

143 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali primae 
declinationis (GL II. P. 293, vv. 10-12): “Dativus et ablativus supra dictae declinationis 
mutat a extremam ablativi singularis in ‘is’ productam, ut ‘a poeta, his’ et ‘ab his poetis’ et 
‘[a — добавлено нами. М. П.] Musa, his’ et ‘ab his Musis’ ”. — «Датив и аблатив у 
упомянутого выше склонения изменяет крайнюю -а аблатива единственного числа 
на -is [c] долгой [i], как ‘a poeta — his [poetis]’ и ‘ab his poetis’, и ‘[a] Musa — his 
[Musis]’, и ‘ab his Musis’». 

144 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo plurali primae declinationis (GL 
II. P. 294, vv. 14-15): “Accusativus quoque pluralis fit addita s ablativo singulari. Produci-
tur enim, ut ‘hos poetās’, ‘has Musās’ ”. — «Аккузатив также получается присоедине-
нием -s к аблативу единственного числа. Ведь [его крайний слог] становится долгим, 
как ‘hos poetās’, ‘has Musās’». 

145 См. выше, Примеч. 134 (с. 34). 
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ют некоторые особенности. Эти особенности, о которых в русском «До-
нате» ничего не сказано, проявляются как в косвенных падежах — в 
аккузативе (-an/-en, соответственно) и в аблативе (-e, для Anchises), так 
и в прямом падеже — вокативе (-e, для Anchises)146.  

В заключительной части раздела, начиная с вопроса: «Как распо-
знать первое склонение», — изложение строится иначе, применительно 
к склонению большинства латинских имен женского рода, имеющих в 
основе гласную -а, как долгую, так и краткую147. Сначала перечислены 
случаи сходства падежных окончаний у имен в единственном и множе-
ственном числах, затем говорится об оставшихся падежных окончаниях. 
Все записи окончаний сделаны кириллицей. Мы же удобства изложения 
помещаем окончания в таблицу (1) в латинском и кириллическом напи-
сании. 

Таблица 1 
ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ПЕРВОГО СКЛОНЕНИЯ 

Casus (Падеж) Numerus Singularis (Sing.) 
(Единственное число) 

Numerus Pluralis (Pl.) 
(Множественное число) 

Nominativus (Nom.) 
(Именительный) 

-a 
[-a] 

-āe (-ē) 
[-)ae, -)e] 

Genetivus (Gen.) 
(Родительный) 

-āe (-ē) 
[-)ae, -)e] 

-ārǔm 
[-)aró‡ì] 

Dativus (Dat.) 
(Дательный) 

-āe (-ē) 
[-)ae, -)e] 

-īs 
[-) ] 

Accusativus (Acc.) 
(Винительный) 

-ăm 
[-a‡m ] 

-ās 
[-)aс ] 

Ablativus (Abl.) 
(Творительный) 

-ā 
[-)a] 

-īs 
[-) ] 

Vocativus (Voc.) 
(Звательный) 

-a 
[-a] 

-āe (-e) 
[-)ae, -)e] 

Далее следует раздел об именах второго склонения. 

[X. Вопросы и ответы по второму склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько конечных букв у слов азбучных и сколько 
окончаний во втором уклонении у латинских имен? 

                                                           
146 То есть эти имена в указанных случаях сохраняют греческие формы, хотя 

заметим, что у имени Anchises могут быть и латинские окончания (в Acc. Sing. — 
am; Abl. Sing. — a). 

147 О долготе и краткости см. выше, Примеч. 137 (с. 35). 
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О[твет]: Во втором148 уклонении у всех латинских имен, слов аз-
бучных, три конечные [буквы]: , , ; окончаний — шесть, то 
есть: , , ; , ; , ; , óì149. Всем этим шести окончаниям да-
ны примеры в этом списке, то есть [для]  – пример R¡, 
[для]  — пример , [для] ó  — пример ; , [для] óñ — 
пример ; , [для] ;  – пример ; ; для  — при-
мер ; 150. По таким трем [буквам в] окончаниях и при-
мерам многие латинские имена второго уклонения обращают-
ся.  

В.: Сколько конечных букв во втором уклонении? 
О.: Три. 
В.: Какие? 
О.: , , . 
В.: Сколько окончаний? 
О.: Шесть. 
В.: Какие? 
О.: , , ; , ; , ; , ; . 
В.: Приведи пример или подобник. 
О.: Окончание , как 151, то есть Ѓ O¡; , как , то есть 

муж; ; , как ; 152; óñ, как ; , то есть Господь; ; , как    
; 153; óìú, как ; , то есть церковь154. 

В.: Как распознать второе уклонение? 
О.: Это такое уклонение, у которого родственное падение в един-

ственном числе155 и именовательное, и звательное [падения] 

                                                           
148 В издании Ягича — первом (см. Ягич. С. 543). 
149 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus secundae declinationis (GL 

II. P. 294, vv. 17-18): “Secunda declinatio terminationes habet nominativi sex: in ‘er’, in 
‘ir’, in ‘ur’, in ‘us’, in ‘eus’, in ‘um’ ”. — «У второго склонения в номинативе шесть 
окончаний: ‘-er, -ir, -ur, -us,  -eus, -um’». 

150 Пример ‘templum’ Присциан приводит при разъяснении окончаний Gen. 
Sing. См. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari secundae declinationis (GL 
II. P. 295, v. 15). 

151 В Санкт-Петербургской рукописи:  (Ягич. С. 544. Примеч. 6). 
152 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus secundae declinationis (GL 

II. P. 295, vv. 4-5): “In ‘ir’ et ‘ur’ Latinorum tantum masculinorum, ut ‘vir viri’, ‘satur 
saturi’ ”. — «На -ir и -ur [оканчиваются] лишь латинские [имена] мужского [рода], 
как ‘vir — viri’ и ‘satur — saturi’». 

153 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus secundae declinationis (GL 
II. P. 295, vv. 10-11): “In ‘eus’ Graecorum tantum masculinorum: ‘hic Tydeus huius 
Tydei’, ‘hic Orpheus huius Orphei’ ”. — «На -eus [оканчиваются] только греческие 
[имена] мужского [рода, как]: ‘Tydeus — huius Tydei’, ‘hic Orpheus — huius Orphei’». 

154 В Санкт-Петербургской рукописи перевод латинских слов на русский язык 
отсутствует (Ягич. С. 544. Примеч. 7). 

155 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari secundae declinationis 
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во множественном числе156 оканчиваются на  продолжное; 
дательное и отрицательное — на w продолжное157; винов-
ное — на óìú сокращенное158. И тогда, когда именовательное 
[падение] оканчивается на  и на óìú159, подобно будет ему 
звательное. А когда [именовательное падение оканчивается] 
на u , тогда óñú [в звательном падении] изменится на , как 

;  — 160. Когда же имена [оканчиваются] на ;T¡, а к 
тому же [они и] собственные, [то] в звательном падении они 
[будут оканчиваться] на , как ;  — . Так и в 
одном имени нарицательном — то есть ; , сын, [в зва-
тельном] — /  и / Ѓ

161. Родственное [падение] во мно-
                                                                                                                                 
(GL II. P. 295, v. 13): “Genetivus secundae declinationis in omni nomine i longa termi-
nantur...”. — «Генетив единственного числа во всех именах оканчивается на долгую 
-i...». 

156 Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo et vocativo plurali secundae de-
clinationis (GL II. P. 305, v. 23 – P. 306, v. 5): “Pluralis nominativus et vocativus secundae 
declinationis tam masculini quam feminini generis in i finitur et est similis genetivo 
singulari, ut ‘huius docti hi’ et ‘o docti’, ‘huius platani hae’ et ‘o platani’. In neutris vero 
extremam i genetivi singularis mutantes in a brevem facimus nominativum et accusativum 
et vocativum pluralem, ut ‘huius templi haec’ et ‘o templa’, ‘huius munii haec’ et ‘o 
munia’ ”. — «Номинатив и вокатив множественного числа второго склонения как 
мужского, так и женского родов оканчивается на -i, и таково же [окончание] у гене-
тива единственного числа, например: ‘huius docti — hi [docti]’ и ‘o docti’, ‘huius pla-
tani — hae [platani]’ и ‘o platani’. В [именах] же среднего рода крайняя -i генетива 
единственного числа изменяется на краткую -а, [и так] мы производим номинатив и 
аккузатив, и вокатив множественного числа, как: ‘huius templi — haec [templa]’ и ‘o 
templa’, ‘huius munii — haec [munia]’ и ‘o munia’». 

157 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo singulari secundae de-
clinationis (GL II. P. 297, vv. 8-13): “Dativus et ablativus singularis huius declinationis fit 
a genetivo mutatione extremae i in o productam...”. — «Датив и аблатив единственного 
числа этого же самого склонения изменяют крайнюю  -i генетива на -o долгую...». 

158 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari secundae declinationis 
(GL II. P. 299, v. 16): “Accusativus quoque a genetivo fit mutatione i in ‘um’...”. — «Ак-
кузатив также получается от генетива изменением -i на -um...». 

159 О сходстве падежных окончаний имен среднего рода, см. выше, Примеч. 
156 (с. 39).  

160 Правильно:  (Ягич. С. 544. Примеч. 9).  
161 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo singulari secundae declinationis 

(GL II. P. 300-305): “Vocativus huius declinationis, quando in r vel in m finitur nomina-
tivus, similis est ei... Sed non est vocativus a nominativo in ‘er’ desinente, sed in ‘us’ 
accipiendus: ‘hic Thymbrus o Thumbre’; solent enim poetae huiuscemodi saepe nomina 
tam in ‘er’ quam in ‘us’ proferre: ‘Teucer’ et ‘Teucrus’, ‘Euander’ et ‘Euandrus’. ...In ‘us’ 
vero terminantia, si sint propria, i ante ‘us’ habentia, abiecta ‘us’ faciunt vocativum, ut ‘hic 
Virgilius o Virgili’, ‘hic Sallustius o Sallusti’, ‘hic Pompeius o Pompei’... Alia vero omnia 
in ‘us’ desinentia masculina seu feminina conversa ‘us’ in e faciunt vocativum: ‘hic 
Priamus o Priame’, ‘pius o pie’, ‘myrtus o myrte’, ‘Cynthius o Cynthie’. Exipitur unum, 
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жественном числе — на wðóìú сокращенное [оканчивает-
ся]162, дательное и отрицательное — на èñú продолжное163, 
виновное — на wñú продолжное или на à сокращенное [окан-
чивается]164.  

Этот раздел построен так же, как и предыдущий. Вначале перечис-
лены шесть окончаний имен, относящихся ко второму склонению (-er,   
-ir, -ur, -us, -eus, um). Перечень окончаний сопровождается примерами 
имен, соответственно: ca[n]cer, i (m) — рак; vir, i (m) — муж; satur, ra, 

                                                                                                                                 
quod tam in e quam in i facit vocativum, quamvis sit appellativum, ‘o filie’ et ‘o fili’ ”. — 
«Вокатив этого же самого склонения подобен [номинативу], когда номинатив окан-
чивается на -r или на -m... Но [у имени], номинатив [которого] оканчивается на ‘-er’, 
вокатива нет, но он есть [у такого имени, которое] может принять [в номинативе] 
окончание ‘-us’, [как]: ‘hic Thymbrus — o Thumbre’; ведь поэты часто имеют обык-
новение имена такого рода завершать как на ‘-er’, так и на ‘-us’, [как, например]: 
‘Teucer’ и ‘Teucrus’, ‘Euander’ и ‘Euandrus’. ... А [имена], которые [в номинативе] 
оканчиваются на -us, если они собственные, [и] перед ‘-us’ [они] имеют ‘-i’, образу-
ют вокатив отбрасыванием ‘-us’, как ‘hic Virgilius — o Virgili’, ‘hic Sallustius — o 
Sallusti’, ‘hic Pompeius — o Pompei’. ... Все же остальные [имена] мужского или жен-
ского родов, оканчивающиеся [в номинативе] на ‘-us’, производят вокатив измене-
нием ‘-us’ на ‘-e’, [как]: ‘hic Priamus — o Priame’, ‘pius — o pie’, ‘myrtus — o myrte’, 
‘Cynthius o Cynthie’. За исключением одного, у которого вокатив бывает как на -е, 
так и на -i, даже если оно нарицательное, [как] ‘o filie’ и ‘o fili’».  

162 Здесь имеется в виду гласная u. Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo 
plurali secundae declinationis (GL II. P. 306, vv. 9-11): “Et genetivus quidem fit in omni 
genere ab ablativo singulari assumente ‘rum’ ut ‘ab hoc viro horum virorum’, ‘ab hac 
platano harum platanorum’, ‘ab hoc templo horum templorum’. — «Генетив того же 
[склонения] во всех родах к аблативу единственного числа присоединяет ‘-rum’, как 
‘ab hoc viro — horum virorum’, ‘ab hac platano — harum platanorum’, ‘ab hoc templo — 
horum templorum’».  

163 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali secundae decli-
nationis (GL II. P. 309, vv. 7-10): “Dativus et ablativus pluralis secundae declinationis 
fiunt similiter ab ablativo singulari mutatione o finalis in ‘is’ longam, ut ‘a viro his’ et ‘ab 
his viris’, ‘a platano his’ et ‘ab his platanis’, ‘a templo his’ et ‘ab his templis’ ”. — «Датив 
и аблатив множественного числа второго склонения оканчиваются одинаково, изме-
няя конечную -о аблатива единственного числа на -is [с] долгой [-i], как: ‘a viro — 
his [viris]’ и ‘ab his viris’, ‘a platano — his [platanis]’ и ‘ab his platanis’, ‘a templo — his 
[templis]’ и ‘ab his templis’». 

164 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo plurali secundae declinationis 
(GL II. P. 311, vv. 7-10): “Accusativus pluralis secundae declinationis in masculino et 
feminino genere fit ablativo singulari addita s: ‘a docto: hos doctos’, ‘a platano: has 
platanos’. Neutra enim semper accusativum similem habent nominativo et vocativo”. — 
«Аккузатив множественного числа второго склонения в мужском и женском роде 
происходит от аккузатива единственного числа, посредством добавления -s, [как] ‘a 
docto — hos doctos’, ‘a platano — has platanos’. [У имен] же среднего рода аккузатив 
всегда подобен номинативу и вокативу». 
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rum — полный, насыщенный; dominus, i (m) — господин; T[y]deus, ei и 
eos (m) — Тидей; templum, i (n) — храм. Заметим, что большинство 
имен второго склонения в Nom. Sing. мужского и среднего родов имеет 
окончания -er, -us и -um; на -ir завершается часто употребляемое слово 
vir; на -eus, как правило, оканчиваются собственные имена греческого 
происхождения; -ur — значится в окончании имени прилагательного 
мужского рода. Далее, как и в разделе об именах первого склонения, 
после фразы: «Как распознать второе склонение», — упорядоченно из-
ложены падежные окончания имен, относящихся ко второму склоне-
нию, с учетом их особенностей. Ниже они приведены в таблице (2)165. 

Таблица 2 
ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ВТОРОГО СКЛОНЕНИЯ 

Имена, оканчивающиеся в Nom. Sing. на: 
-us -er -ius -um 

Падеж / 
Оконч. 
 Sing. Pl. Sing. Pl. Sing. Pl. Sing. Pl. 
Nom. 
Им. 

-us  
[-y ] 

-ī  
[- )è] 

-er 
[- ] 

 -ius  
[- u ††] 

 -um  
[-óìú] 

 

Gen. 
Род. 

-ī  
[- )è] 

-ōrǔm 
[- (w u‡ ] 

      

Dat. 
Дат. 

-ō  
[- (w] 

-īs 
[- ( ] 

      

Acc. 
Вин. 

-ŭm  
[-ó‡ìú] 

-ōs 
[- (w ] 

     -a 
[-a] 

Abl. 
Тв. 

-ō  
[- (w] 

-īs 
[- ( ] 

      

Voc. 
Зв. 

-e  
[-e] 

-ī  
[- )è] 

-er  
[- ] 

 -i  
[- ] 

 -um  
[-óìú] 

 

Как видно, перечень окончаний в прямых и косвенных падежах в 
русском «Донате» почти полный; не указано лишь окончание для 
Nom. Pl. имен среднего рода, которое схоже с окончанием Acc. Pl.; не 
говорится и об особенностях склонения собственных имен греческого 
происхождения (впрочем таких сведений нет и в предыдущем случае).  

Следующий раздел об именах третьего склонения. 

[XI.] Вопросы и ответы [по третьему склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько [конечных букв у] слов азбучных и сколько 
окончаний в третьем уклонении у латинских имен? 

                                                           
165 В незаполненных местах таблицы окончания те же, что и в соответствую-

щих падежах у имен мужского рода, оканчивающихся в Nom. Sing. на -us. 
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[Ответ]: В третьем уклонении у всех латинских имен, слов аз-
бучных, десять конечных [букв], а именно: à, 2, î, ê, ë, í, ð, ñ, ò, 
¿; окончаний семьдесят восемь или немногим больше166. По-
добники им даны в этом списке, то есть для à — 167; å — 

168, î — 169, ê — , ë — , í — , ð — -
170, ñ — 171, ò — ; 172, ¿ — ¿ú

173. 
И такими конечными [буквами] многие имена латинские 
третьего уклонения завершаются. В нашем же, русском языке 
следует подставлять иные русские имена. 

                                                           
166 Это прямая цитата из Присциана. Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae 

declinationis terminationibus (GL II. P. 311, vv. 11-12): “Tertia declinatio terminationes 
habet nominativi septuaginta octo vel paulo plus”. — «У третьего склонения в номи-
нативе семьдесят восемь окончаний или немногим больше». — [Дмитрий Гераси-
мов]. «Донат» (Ягич. С. 545): “... . ”. 

167 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 312, v. 6): “In ‘a’ correptam neutra Graeca, ut ‘hoc poemă huius poematis’ ”. — «На ‘a’ 
краткую [завершаются] греческие [имена] среднего рода, как ‘hoc poemă — huius 
poematis’». 

168 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 312, v. 7): “In ‘e’ correptam neutra Latina, ut ‘hoc monilĕ huius monilis’ ”. — «На ‘е’ 
краткую [завершаются] латинские [имена] среднего рода, как ‘hoc monilĕ — huius 
monilis’». 

169 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 312, vv. 8-10): “In ‘o’ correptam, quam frequenter et producunt poetae, masculina 
desinunt vel feminina vel communia Latina vel notha: ...‘haec virgŏ huius virginis’...”. — 
«На ‘о’ краткую, хотя иногда и на долгую поэты завершают [имена] мужского или 
женского, или латинские [имена] общего родов, или смешанного: ... ‘haec virgŏ — 
huius virginis’...». 

170 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 313, vv. 19-20): “In ‘er’ correptam masculina, feminina et neutra et communia, ut ‘hic 
patĕr huius patris’...”. — «На ‘er’ краткую [оканчиваются имена] мужского, женского 
и среднего, и общего родов, как ‘hic patĕr — huius patris’...». 

171 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 316, vv. 10-12): “In ‘as’ productam Graeca et Latina masculini vel feminini vel neutri 
vel communis generis, ut... ‘haec civitās huius civitatis’ ”. — «На ‘as’ [с] долгой [-a] 
[оканчиваются] греческие и латинские [имена] мужского или женского, или средне-
го, или общего родов, как ‘haec civitās — huius civitatis’». 

172 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 324, v. 5): “In ‘ut’ ‘hoc caput huius capitis’ ”. — «На ‘ut’ — ‘hoc caput — huius capi-
tis’». 

173 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 322, vv. 26-28): “In ‘ix’ productam Graeca et Latina masculina vel feminina vel 
communia trium generum: ...‘hic’ et ‘haec’ et ‘hoc felīx huius felicis’ ”. — «На ‘ix’ [с] 
долгой [-i] [оканчиваются] греческие и латинские имена мужского или женского 
родов, или [имена] трех родов: ... ‘hic [felīx]’ и ‘haec [felīx]’, и ‘hoc felīx — huius feli-
cis’». 
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В.: Сколько [конечных букв у] слов азбучных в третьем уклоне-
нии? 

О.: Десять. 
В.: Какие? 
О.: à, å, w, ê, ë, í, ð, ñ, ò, ¿. 
В.: Дай образец. 
О.: à, как , å, как , w, как , ê, как , ë, как , 

í, как , ð, как , ñ, как , ò, как ; , ¿, как 
¿ú. 

В.: Сколько [в нем] окончаний? 
О.: Семьдесят восемь или несколько больше. 
В.: Как распознать третье уклонение? 
О.: Это такое уклонение, в котором родственное [падение] един-

ственного [числа] оканчивается на èñ сокращенное174; датель-
ное — на è продолжное175, виновное — на åìú или на èìú со-
кращенное176, звательное подобно именовательному177 и 
отрицательное — на å сокращенное или на è продолжное 
[оканчивается]178. Именовательное179, виновное и звательное 

                                                           
174 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari tertiae declinationis (GL 

II. P. 324, vv. 7-8): “Genetivus autem eius in ‘is’ desinit correptam...”. — «Генетив же 
этого [склонения] оканчивается на ‘is’ [с] краткой [-i]». 

175 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo casu singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 326, v. 40): “Dativus tertiae declinationis nascitur a genetivo abiecta s producta 
i...”. — «Датив третьего склонения происходит от генетива, посредством удаления -s 
и удлинением -i».  

176 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 327, vv. 7-8): “Accusativus fit supra dictae declinationis ‘is’ genetivi modo in 
‘em’ modo in ‘im’ conversa...”. — «Аккузатив упомянутого выше склонения получа-
ется преобразованием ‘is’ генетива то в ‘em’, то в ‘im’». 

177 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo casu singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 330, v. 17): “Vocativus in tertia declinatione similis est suo nominativo”. — 
«Вокатив третьего склонения подобен своему номинативу». Это тоже прямая цитата 
из Присциана, см.: [Дмитрий Герасимов]. «Донат» (Ягич. С. 545): 
«... ...». 

178 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo casu singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 331, vv. 12-13): “Ablativus tertiae declinationis in aliis per e correptam, in aliis 
per i, in aliis et per e et per i profertur”. — «Аблатив третьего склонения у одних [имен] 
получается посредством сокращения -е, у других —сокращением -i, у третьих — 
сокращением и -е, и -i». 

179 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo plurali tertiae declinationis (GL 
II. P. 331, vv. 12-13): “Nominativus pluralis fit a genetivo singulari mutata ultima ‘is’ in 
‘es’ productam in masculinis et femininis et communibus....”. — «Номинатив множест-
венного числа получается от генетива единственного числа изменением конечного -
is на -es [с] долгой [-e] в [именах] мужского и женского, и общего родов...». 
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[падения] во множественном числе180 — на åñ продолжное или 
на à сокращенное, родственное [падение] во множественном 
числе — на óì181 или на èóìú сокращенное182 [оканчиваются], 
дательное и отрицательное [падения] — на áóñú сокращен-
ное183. 

В этом разделе дан лишь перечень русских букв, транслитерирую-
щих конечные буквы латинских имен в форме Nom. Sing.: a — poema, atis 
(n) [греч.], стихотворение; e — monile, is (n), ожерелье; o — virgo, inis (f), 
дева; к — lac, lactis (n; t. Sing.), молоко; л — mel, mellis (n), мед; н — no-
men, inis (n), имя; p — pater, tris (m), отец; с — civitas, tatis (f), гражданст-
во; т — caput, pitis (n), голова; кс — felix, icis — счастливый. Латинские 
окончания для имен мужского, женского и среднего родов в русском 
«Донате» приведены достаточно полно. Они показаны в таблице (3): 

Таблица 3 

ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ТРЕТЬЕГО СКЛОНЕНИЯ 

Casus Sing. Pl. 
Nom. 
Им. 

=Voc. 
 

-ēs, -ă 
[-(e , -a‡] 

Gen. 
Род. 

-ĭs 
[-è‡ñ] 
 

-um, -iǔm 
[-ó‡ , - ó‡ ] 

                                                           
180 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo plurali tertiae declinationis (GL 

II. P. 331, vv. 12-13): “Accusativus pluralis tertiae declinationis similis est proprio 
nominativo, sicut et vocativus”. — «Аккузатив множественного числа третьего скло-
нения схож с собственно номинативом, как и с вокативом». 

181 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo plurali tertiae declinationis (GL II. 
P. 355, vv. 21-22): “Cetera vero omnia ablativum in e solam terminantia mutant eam in 
‘um’ et faciunt genetivum pluralem...”. — «Все же остальные [имена] аблатив, оканчи-
вающийся только на -е, заменяют [-e] на ‘um’ и производят генетив множественного 
числа...». 

182 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo plurali tertiae declinationis (GL II. 
P. 351, vv. 10-13): “Genetivus pluralis tertiae declinationis nascitur ab ablativo singulari 
hoc modo: cum in i vel et in e et in i desinit, correpta i assumit ‘um’...”. — «Генетив 
множественного числа третьего склонения получается от аблатива единственного 
числа таким образом: когда он оканчивается на -i или и на -i и на -e, краткая -i до-
бавляется к ‘um’...». 

183 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali tertiae 
declinationis (GL II. P. 356, vv. 21-22): “Dativus et ablativus pluralis tertiae declinationis 
nascitur a singulari genetivo interiecta ‘bu’...”. — «Датив и аблатив множественного 
числа третего склонения происходит от генетива единственного числа, посредством 
включения в него ‘bu’...». 



М. С. Петрова. Восприятие латинского грамматического знания... 45 

Dat. 
Дат. 

-ī 
[-( ] 

-bǔs 
[- ó‡ ] 

Acc. 
Вин. 

-ěm, -ĭm 
[- ‡ , - ‡ ] 

-ēs, -ă 
[-(e , -a‡] 

Abl. 
Тв. 

-ě, -ī 
[-e‡, -( ] 

-bǔs 
[- ó‡ ] 

Voc. 
Зв. 

=Nom. -ēs, -ă 
[-(e , -a‡] 

Затем приводятся сведения о склонении латинских имен четверто-
го склонения. 

[XII.] Вопросы и ответы [по четвертому склонению латинских  имен] 

[Вопрос]: Сколько [конечных букв у] слов азбучных и сколько 
окончаний в четвертом уклонении у латинских имен? 

[Ответ]: В четвертом уклонении у всех латинских имен две [ко-
нечные буквы], то есть ñ и ó, и окончаний только два, то есть ;ñ 
и ;184. Им же обоим подобники в этом списке приведены, а 
именно, для ;  — ; ; ; — ;185. На эти два окончания 
многие имена латинские четвертого уклонения завершаются. 

[В.]: Сколько [конечных букв у] слов азбучных в четвертом ук-
лонении? 

О.: Две. 
В.: Какие? 
О.:  и ;. 
В.: Сколько окончаний? 
О.: Также два. 
В.: Какие? 
О.: ;  и ;. 
В.: Дай образец. 
О.: ; , как ; ; ;, как ;. 
В.: Как распознать четвертое уклонение? 

                                                           
184 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo singulari quartae declinationis 

(GL II. P. 362, vv. 4-5): “Quarta declinatio terminationes habet in nominativo duas, in ‘us’ 
correptam et in ‘u’ ”. — «Четвертое склонение в номинативе имеет два окончания, на 
‘-us’ [с] краткой [-u] и на ‘-u’». 

185 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo singulari quartae declinationis 
(GL II. P. 362, vv. 5-8): “In ‘us’ masculinorum et femininorum tantummodo Latinorum, 
ut... ‘haec manŭs huius manus’. In ‘u’ neutrorum... ut... ‘hoc cornu huius cornu’... ”. — 
«На ‘us’ [завершаются имена] мужского и женского родов латинского происхожде-
ния, как ‘haec manŭs — huius manus’. На ‘u’ — среднего рода... как... ‘hoc cornu — 
huius cornu’...». 
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О.: В нем родственное [падение] в единственном числе186 и име-
новательное, и виновное, и звательное во множественном 
числе187 оканчиваются на u  продолжное, дательное на — ;  
продолжное188, виновное на — ;  сокращенное189; зватель-
ное [падение] подобно именовательному190, отрицательное — 
[оканчивается] на ; продолжное191; родственное [падение] во 
множественном числе — на u  сокращенное192, дательное и 
отрицательное — на ;  сокращенное193. 

Изложение материала, относящегося к склонению латинских имен 
четвертого склонения в русском «Донате» то же, что и описано выше. 
Примеры даны для имен женского рода — manus, us (рука) и среднего 
рода — cornu, us (рог). В таблице (4) показаны изменения окончаний. 

                                                           
186 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari quartae declinationis 

(GL II. P. 362, vv. 22-23): “Genetivus igitur in ‘us’ desinentium fit producta ‘us’...”. — 
«Следовательно, генетив, оканчивающийся на ‘us’, производит долгое ‘us’». 

187 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo plurali quartae declinationis 
(GL II. P. 363, v. 27): “Nominativus et accusativus et vocativus pluralis in hac declinatione 
similis est genetivo singulari...”. — «Номинатив, аккузатив и вокатив множественного 
числа в этом склонении схож с генетивом единственного числа».  

188 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo singulari quartae declinationis (GL 
II. P. 363, vv. 7-8): “Dativus eius declinationis fit a genetivo abiecta s et addita i, sed cor-
ripitur paenultima...”. — «Датив же этого склонения происходит от генетива посред-
ством отбрасывания -s и добавления -i, но предпоследний слог укорачивается...». 

189 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari quartae declinationis 
(GL II. P. 363, v. 18): “Accusativus quartae declinationis a nominativo fit mutata s in 
m...”. — «Аккузатив четвертого склонения происходит от номинатива, посредством 
изменения -s на -m...». 

190 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo singulari quartae declinationis 
(GL II. P. 363, v. 21): “Vocativus similis est nominativo...”. — «Вокатив подобен но-
минативу...». См. также: [Дмитрий Герасимов]. «Донат» (Ягич. С. 546): 
«... ...», — вновь встречается цитата из При-
сциана (ср. выше, Примеч. 166; 177 [c. 42-43]). 

191 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo singulari quartae declinationis (GL 
II. P. 363, v. 24): “Ablativus a genetivo fit abiecta s, producit enim u...”. — «Аблатив 
происходит от генетива, посредством отбрасывания -s он производит -u...». 

192 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo plurali quartae declinationis (GL 
II. P. 364, vv. 5-6): “Genetivus pluralis a nominativo fit singulari abiecta s et assumpta 
‘um’ ”. — «Генетив множественного числа происходит от номинатива единственно-
го числа посредством отбрасывания -s и добавления -um». 

193 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali quartae declina-
tionis (GL II. P. 364, vv. 21-22): “Dativus et ablativus pluralis quartae declinationis fit a 
nominativo singulari mutata u in i et interposita ‘bu’...”. — «Датив и аблатив множест-
венного числа четвертого склонения происходит от номинатива единственного чис-
ла посредством замены -u на -i и включения в него ‘bu’». 
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Таблица 4 

ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ЧЕТВЕРТОГО СКЛОНЕНИЯ 

Падеж / 
Число 

Sing. Pl. 

Nom. 
Им. 

=Voc. -ūs 
[-(y ] 

Gen. 
Род. 

-ūs 
[-(y ] 

-[u]um 
[-u‡ ] 

Dat. 
Дат. 

-uī 
[-y ] 

-bǔs 
[- ó‡ ] 

Acc. 
Вин. 

-ǔm 
[-y‡ ] 

-ūs 
[-(y ] 

Abl. 
Тв. 

-ū 
[-(ó] 

-bus 
[- ó‡ ] 

Voc. 
Зв. 

=Nom. -ūs 
[-(y ] 

Записи окончаний имен среднего рода отсутствуют, вероятно, из-
за того, что о них было сказано ранее (применительно к именам второго 
и третьего склонений). Далее следует раздел о последнем, пятом скло-
нении латинских имен. 

[XIII.] Вопросы и ответы [по пятому склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько [конечных букв у] слов азбучных и сколько 
окончаний в пятом уклонении? 

[Ответ]:  [В пятом уклонении] только одна [конечная] буква, то 
есть , и окончание у всех латинских имен также одно, то есть 

. Ему же подобник приведен в этом списке — 194. И на 
это окончание и [по такому] подобнику завершаются многие 
латинские имена пятого склонения. 

В.: Сколько [конечных букв у слов] азбучных в пятом склоне-
нии? 

О.: Одна. 

                                                           
194 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo casu singulari quartae decli-

nationis (GL II. P. 365, vv. 13-15): “Quinta declinatio terminationem habet nominativi 
unam in ‘es’ productam, et sunt omnia feminini generis et Latina. Excipitur unum, ‘diēs’, 
quod in singulari numero tam masculini quam feminini generis invenitur...”. — «У пятого 
склонения в номинативе одно окончание на ‘-es’ [с] долгой [-e], и все эти имена 
женского рода и латинские. Кроме одного, ‘diēs’, которое в единственном числе 
может быть как мужского, так и женского рода...». 
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В.: Какая? 
О.: Только . 
В.: Сколько окончаний? 
О.: Также одно. 
В.: Какое? 
О.:  продолжное, как . 
В.: Как распознать пятого склонение? 
О.: В нем родственное и дательное [падения] в единственном 

числе оканчиваются на j с раздельными складами195, а винов-
ное — на  сокращенное196, а звательное подобно именова-
тельному197; отрицательное — на  продолжное [оканчивает-
ся]198. Именовательное же, виновное и звательное [падения] во 
множественном числе [оканчиваются] на  продолжное199, 
родственное же во множественном числе — на ;  сокра-
щенное200, дательное же и отрицательное [падения] — на ;  
сокращенное201. 

                                                           
195 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo et dativo casu singulari quintae 

declinationis (GL II. P. 366, vv. 3-4): “Genetivus et dativus eius declinationis sunt similes; 
fiunt enim extrema s nominativi abiecta et assumpta i...”. — «Генетив и датив единст-
венного числа пятого склонения схожи, ведь они образуются благодаря удалению 
крайней -s номинатива и присоединением -i...». 

196 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari quintae declinationis 
(GL II. P. 366, vv. 20-21): “Accusativus a nominativo fit mutata s in m et necessario 
correpta e. Numquam enim ante m terminalem longa invenitur vocalis...”. — «Аккузатив 
происходит от номинатива посредством замены -s на   -m c обязательным сокраще-
нием -e. Ведь никогда перед последней -m не встречается долгой гласной...». 

197 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo casu singulari quintae 
declinationis (GL II. P. 366, v. 24): “Vocativus similis est nominativo...”. — «Вокатив 
схож с номинативом...». Ср.: [Дмитрий Герасимов]. «Донат» (Ягич. С. 546): 
“... ...” (ср. выше, Примеч. 187 [c. 46]). 

198 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo singulari quintae declinationis (GL 
II. P. 367, v. 2): “Ablativus quoque fit a nominativo abiecta s...”. — «Аблатив также 
происходит посредством отбрасывания -s от номинатива...». 

199 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De pluralibus casibus quintae declinationis 
(GL II. P. 367, vv. 12-13): “Nominativus pluralis et accusativus et vocativus similis est 
nominativo singulari...”. — «Номинатив множественного числа, аккузатив и вокатив 
подобны номинативу единственного».  

200 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De pluralibus casibus quintae declinationis 
(GL II. P. 367, v. 14): “Genetivus fit addita ablativo singulari ‘rum’...”. — «Генетив обра-
зуется добавлением к аблативу единственного числа [окончания] ‘rum’...». 

201 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plyralibus quintae de-
clinationis (GL II. P. 368, vv. 5-6): “Dativus quoque et ablativus plurales ab ablativo fiunt 
singulari adiecta ‘bus’...”. — «Датив, также как и аблатив множественного числа, об-
разуется от аблатива единственного присоединением ‘bus’...». 
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В качестве примера приведено лишь одно имя — dies, ei (день). 
Окончания имен приведены в таблице (5). 

Таблица 5 
ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ПЯТОГО СКЛОНЕНИЯ 

Падеж / 
Число 

Sing. Pl. 

Nom. 
Им. 

=Voc. -ēs 
[-(e ] 

Gen. 
Род. 

-ëi 
[-ëÐ] 

-erǔm 
[-e y‡ ] 

Dat. 
Дат. 

-ëi 
[-ëÐ] 

-bǔs 
[- y‡ ] 

Acc. 
Вин. 

-ěm 
[-e‡ ] 

-ēs 
[-(e ] 

Abl. 
Тв. 

-ē 
[-(e] 

-bǔs 
[- y‡ ] 

Voc. 
Зв. 

=Nom. -ēs 
[-(e ] 

На этом заканчивается раздел, отведенный в русском «Донате» 
рассуждению о склонении латинских имен. Заметим, что в Казанской 
рукописи приведены полностью падежные окончания всех пяти скло-
нений имен, и по такому изложению (в отличие от Донатова) их мож-
но было бы выучить202.  

За диалогами ученика и учителя о склонениях латинских имен 
следует раздел, посвященный разъяснению второй части речи — 
«проимени», т.е. местоимения (его анализ выходит за рамки нашего 
исследования).  

Что касается методики обучения как русскому, так и латинско-
му203 языкам, то она легко реконструируется по рассмотренным нами 
фрагментам и сводится к вопросам и ответам. Кроме того, ряд методи-
ческих указаний изложен и в «Предисловии»204 (I.) к русскому «Дона-
ту». В самом его начале говорится о том, что «Донат» предназначен 
                                                           

202 О возможности обучения по Ars minor см. Петрова (1999). С. 299-300. 
203 О методах обучения латинскому языку в раннее Средневековье на террито-

рии Западной Европы, см. Петрова (1999). С. 301-302 и Примеч. 24. О нравственном 
наставлении в России XVII в. см. Мордовцев (1862). 

204 Несмотря на то, что «Предисловие» подписано именем «Дмитрий Толмач» 
отечественными исследователями высказывались сомнения в его авторстве. См. 
Ягич. С. 526-527. 
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для юношей, приступающих к изучению русского языка205. Сам про-
цесс начального обучения грамматической науке сводится к освоению 
азбуки, слогов и «Малого Доната». После того как ученики осваивали 
чтение, они переходили к изучению склонений, общих для всех частей 
речи, за исключением служебных206. Задача учителя состояла не толь-
ко в наставлении учеников, но и в их опросе, по мере освоения ими 
материала207. Отвечал же ученик урок в той последовательности и в 
том порядке, в которых он был записан в учебнике; и до тех пор, пока 
не выучивал пройденное наизусть208.  

 
                                                           

205 Заметим, что подобные формулировки встречаются и у латинских авторов. 
Например, у Кассиодора (487–578), составившего для учеников своей школы «На-
ставления в науках божественных и светских» — см. Кассиодор. Ук. соч. Кн. I. О 
грамматике 1-3 / Пер. П. С. Карамитти [Бродской] // Антология педагогической 
мысли христианского Средневековья. М., 1994. Т. 1. C. 250-252. Сравнение с Кас-
сиодором интересно еще и тем, что Дмитрий примерно в 1530-е гг. переводил с ла-
тинского языка составленное Бруно (XI в.), епископом Вюрцбурга, собрание толко-
ваний на Псалтирь отцов и учителей церкви (в числе которых были Иероним, 
Августин, Григорий Великий, Беда и Кассиодор, написавший Expositio Psalmorum). 
В этой связи можно предположить, что Дмитрий был знаком и с другими работами 
Кассиодора, которые могли оказать на него влияние.  

206 В «Предисловии» отмечено, что после «Доната» ученикам надлежит перей-
ти к четырем книгам учителя Александра и других грамматистов. То есть сначала 
следует изучить «Доната» (это первая книга, соответствующая Донатовой Ars 
minor); затем вторую книгу о грамматике (возможно, более углубленное изложение 
частей речи, вроде того, что дает Донат в Ars maior), далее — третью, посвященную 
синтаксису и, наконец, четвертую, в которой речь идет о просодии. Эта последова-
тельность традиционна для грамматики XVI–XVII вв., в состав которой входили 
четыре части: 1) «орфография» (включающая в себя и сведения фонетического ха-
рактера)»; 2) «этимология» (учение о восьми частях речи, т.е. морфология); 3) «син-
таксис», включающий в себя и правила «сочинения осми частей слова», и учение о 
тропах и фигурах; 4) «просодия» (учение о разных видах ударения и его обозначе-
нии на письме, или учение о стихотворных размерах). Подробнее см. Мечковская 
(1984). С. 34-35. О композиции «Предисловия» и его связи со средневековой тради-
цией латинско-немецких грамматик, см. Захарьин (1991). С. 16-17. В таком «ступен-
чатом» изучении грамматической науки (от частей речи к синтаксису, просодии и 
стихосложению) проявляется влияние античной образовательной традиции. 

207 Весь процесс обучения автор «Предисловия» сравнивает с кормящей мате-
рью, «питающей младенца собственным молоком, а не жесткой снедью, поскольку у 
того еще нет зубов — так и учитель; в той мере, в которой могут ученики, наставля-
ет и спрашивает» (Ягич. С. 529). 

208 В «Предисловии» упомянуты и другие, написанные для обучения книги, 
предназначенные для тех, кто желает больше знать различных пословиц, заимство-
ванных из чужих языков. Возможно, не случайно после текста русского «Доната» 
дан ряд латинских пословиц (см. Ягич. С. 619-623). 
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Рассматривая русского «Доната» в контексте современного языко-
знания, сложно ответить на вопрос, для чего автору потребовалось 
включить в учебник сведения, относящиеся одновременно и к русскому, 
и к латинскому языкам. Впрочем, с точки зрения грамматистов XVI ве-
ка, этому есть некоторое объяснение. Оно содержится в следующих 
фрагментах «Предисловия».  

Первый фрагмент таков209.  

 
Слова: «...этого не поймет тот, кто учится только русскому языку и 

не знает латинского», — позволяют предположить, что учащийся, при-
ступая к изучению одного из языков, должен был знать основы другого. 
Эта фраза напоминает ту, что содержится в подписи Дмитрия к перево-
ду «Доната» о его собственном обучении одновременно и немецкому, 
и латинскому языкам210. Если это так, то становится понятным, почему 
далее говорится об особенностях изучения причастий в двух языках и 
бегло разбираются «проблемные» примеры, среди которых  
(sacerdos), ‘  (aquila) и ü ;  (milvus).  

Второй фрагмент211.  

                                                           
209 См. Ягич. С. 531-532. 
210 См. выше, С. 10.  
211 См. Ягич. С. 530. 
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Текст свидетельствует о том, что отдельные латинские слова пере-

водились на русский язык из практических соображений. При этом они 
записывались кириллицей на полях или между строк, поверх латинских 
слов. Вполне возможно, что с течением времени при копировании рус-
ского «Доната» такие интерлинеарные и маргинальные записи попадали 
в основной текст, делая его не столько более ясным, сколько более 
странным. 

* * *  
В целом, на основании сравнительного анализа фрагментов о бук-

вах, частях речи и, собственно, имени, а также примеров имен из рус-
ского «Доната» Казанской рукописи и Донатовой Ars grammatica, мож-
но сделать ряд выводов. 

• Во-первых, к оригинальному тексту Доната русский «Донат» име-
ет лишь косвенное (лучше сказать, весьма отдаленное) отношение, не-
смотря на то, что в основе отдельных его абзацев об имени лежат соот-
ветствующие отрывки из Ars grammatica (в большей степени из Ars minor; 
в меньшей — из Ars maior). Однако вопросо-ответная форма подачи 
грамматического материала несомненно восходит к Донатовой Ars minor. 

• Во-вторых, несмотря на заявленную во «Введении» цель создать 
учебник по русскому и латинскому языкам, у автора могла быть и дру-
гая, не декларируемая цель — попытаться приспособить латинский 
грамматический инструментарий к выработке понятийной системы и 
грамматической теории русского (славянского) языка.  

• В-третьих, работа Дмитрия (и его редакторов-продолжателей) 
представляет собой оригинальный филологический труд, в основе кото-
рого лежит не только некая, сильно переработанная средневековая ком-
пиляция Ars grammatica Доната, но и другие латинские тексты, напри-
мер, Присциана212.  
                                                           

212 Обнаружение параллелей с грамматикой Присциана, не отмечавшееся ра-
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• В-четвертых, сравнительный анализ соответствующих фрагмен-
тов из Ars grammatica Доната и Казанской рукописи, позволяет реконст-
руировать конкретный случай усвоения латинского грамматического 
знания — пусть в весьма опосредованном виде — русской ученостью в 
XVI–XVII вв. и его приспособления к педагогическим нуждам.  
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