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СОВЕТСКОЙ НАУКИ 1930-х гг. 

Одним из ведущих институциональных центров советской ис-

торической науки в конце 1920-х — начале 1930 гг. была Государст-

венная Академия истории материальной культуры (ГАИМК). Соз-

данная в 1919 г. в качестве преемницы Императорской археологиче-

ской комиссии и существовавшей на ее основе с 1918 г. Российской 

государственной археологической комиссии Российская академия 

истории материальной культуры (РАИМК)
1
, ставшая с 1926 г. ГА-

ИМК, в отличие от своих предшественниц включала в ряды своих 

сотрудников далеко не только археологов. Так, в середине 1920-х гг. 

сотрудниками РАИМК являлись В.В. Бартольд, В.В. Струве, 

С.А. Жебелев, Д.В. Айналов, Ф.И. Шмидт, Б.Л. Богаевский, 

О.Д. Добиаш-Рождественская, Э.Д. Шмидт, Б.Д. Греков. Москов-

скую секцию РАИМК, созданную в 1924 г. возглавлял Д.Н. Егоров. 

Именно ГАИМК была центром и инициатором разгоревшейся на 

рубеже десятилетий дискуссии о социально-экономических форма-

циях. По словам А.А. Формозова, в стенах ГАИМК в начале 1930-х 

были созданы те концептуальные положения, которые на много де-

сятилетий определили развитие советской исторической науки
2
. 

С момента основания вплоть до своей смерти в 1934 г. директо-

ром ГАИМК был Н.Я. Марр
3
. Однако, о какой-то стабильности в 
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деятельности учреждения в этот период говорить не приходится. 

Напротив, с 1929 г. начался резкий поворот в деятельности ГАИМК, 

связанный с радикальной трансформацией самого исторического 

знания
4
. Фактически лидерами ГАИМК становятся такие фигуры как 

Ф.В. Кипарисов, А.Г. Пригожин, С.Н. Быковский, М.М. Цвибак. 

В 1930 г. в ГАИМКе была проведена и структурная реоргани-

зация
5
. Вместо трех отделений были созданы три сектора (архаиче-

ский
6
, рабовладельческой и феодальной формации), которые с 1934 

до 1937 г. назывались научно-исследовательскими институтами, со-

ответственно, истории доклассового, рабовладельческого и фео-

дального общества
7
. В рамках секторов создавались так называемые 

группы (или бригады) определенной проблемно-тематической на-

правленности. Так, в секторе архаического общества существовали 

группы по истории доклассового общества, истории хозяйства эпохи 

бронзы, истории кочевого скотоводства, истории архаического зем-

леделия
8
. Именно в этих проблемно-ориентированных «бригадах»

9
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объединявших специалистов разных поколений, и должна была идти 

работа над концептуальной перестройкой исторического знания
10

. 

Однако следует признать, что в большинстве своем, в силу кратко-

сти существования и усилившегося внутреннего кризиса ГАИМК на 

фоне постоянных «кадровых чисток» и репрессий
11

 и поворотом 

1934 г. в государственной «политике прошлого»
12

, названным бри-

гадам не удалось придать своим поискам законченные формы, хотя, 

безусловно, были посажены некие ростки, которые впоследствии, 

часто в работах бывших участников групп, дали весьма заметные 

всходы в виде фундаментальных концепций и обобщающих работ, 

оказавших большое влияние на развитие исторической науки. 

Группа по истории кочевого скотоводства (группа ИКС) тради-

ционно упоминается в большинстве обобщающих работ по истории 

советской археологии
13

, есть и посвященные ей специальные рабо-

ты
14

. Другим повезло меньше. Мы попытаемся, основываясь пре-
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имущественно на архивных материалах, предпринять первую по-

пытку реконструкции истории группы архаического земледелия, 

созданной в 1930 г. в составе сектора архаической формации. В те-

чение 1930-31 гг. группа провела 15 заседаний, часть из них совме-

стно с группой истории кочевого земледелия. По протоколам засе-

даний группы
15

 и заметкам М.П. Грязнова, сделанным на заседани-

ях
16

, мы можем реконструировать хронологию и тематику ее работы. 

2.02.1930 г. Доклад Г.П. Сосновского «(неразб)
17

 древнего земледелия в За-
байкалье»

18
. 

4.02.1930 г. Доклад В.В. Гольмстен «Земледельческие поселения Самар-
ской Луки»

19
. 

4.02.1931 г. Доклад П.Н. Третьякова «Костромские курганы»
20

. 
14.03.1931 г. Сообщение В.В. Ломиа «К вопросу о грузинском плуге»

21
. 

4.04.1931 г. Организационное заседание — утверждение календарного пла-
на на второй квартал 1931 г. Председательствовал М.И. Артамонов

22
. 

14.04.1931 г. «1) План проработки тем, связанных с основной проблемой. 
2) Обсуждение научно-популярной работы»

23
. 

Апрель 1931 г. Доклад М.И. Артамонова «Критический разбор теории 
Э. Гана и др. о происхождении земледелия». 
май 1931 г. Доклад М.Г. Худякова «Сообщение по вопросу земледелия в 
Камско-Волжском крае». 
14 мая 1931 г. Сообщение П.Н. Щульца «К вопросу об уровне сельского хо-
зяйства Сев. Причерноморья в предколонизационный период»

24
. 

24 мая Доклад Г.П. Сосновского «О древнем поливном земледелии в Ени-
сейском крае»

25
. 
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ОмГУ. Ф. III. М.П. Грязнова. Д. 54. Л. 8-11. 
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июня Доклад Элле «Чувашский сабан». 
июня Доклад В.В. Ломиа «О земледелии в Закавказье. Ч. 2». 
июня «Утверждение и обсуждение индивидуальных отчетов о работе в 
группе за 2 квартал»

26
. 

4 июня 1931 г. Сообщение М.И. Артамонова «Ранние формы земледелия в 
Приднепровье»

27
. 

4 ноября 1931 г. Сообщение г.П. Сосновского «Поливное земледелие у на-
селения Восточной Сибири»

28
. 

Кроме того, отдельные заседания группы получали краткое ос-

вещение в разделе «Хроника» «Сообщений ГАИМК»
29

. Так, о док-

ладе М.Г. Худякова «О земледелии в пьяноборской культуре» сооб-

щается, что он вызвал оживленную полемику, поскольку автор «ста-

вит вопрос о наличии орудий пашенного земледелия» а большинст-

во членов группы «усматривает в пьяноборской культуре коллек-

тивное подсечное земледелие с обработкой земли мотыгой»
30

. В 

1931 г. был сделан доклад А.В. Шмидта, посвященный подсечному 

земледелию на материалах Северной Америки
31

, а также доклад 

Г.В. Григорьева «Теория академика Н.И. Вавилова о центрах проис-

хождения культурных растений и значение ее в истории материаль-

ной культуры»
32

, о котором речь еще пойдет ниже. 

В личном архиве Г.П. Сосновского сохранились материалы 

подготовки к докладам на заседании группы. Внимание ученого бы-

ло сосредоточено на поливном земледелии
33

. Наиболее полно его 

подход к анализу археологических свидетельств характеризует 

«План работы ―Древнее поливное земледелие в долине р. Енисея‖»: 

1. Вступление. 
2. Древнейшие следы земледелия в Енисейском крае, вопрос о его проис-
хождении. Формы земледелия, предшествовавшие в прошлом и с ним со-
существовавшие. 
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 См. СГАИМК. 1931. № 6. С. 36. СГАИМК 1932. № 1-2. С. 71. 
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31

 Там же. 
32

 СГАИМК. 1931. № 6. С. 36. 
33
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начатые Г.П. Сосновским, были так или иначе продолжены Л.Р. Кызласовым. 

См.: Кызласов Л.Р. История Южной Сибири в средние века. М., 1984. С. 102-106. 
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3. Физико-географич. характеристика района поливного земледелия на 
Енисее (почвы, границы распространения, климатические условия и пр.). 
4. Обзор сведений о древних оросительных сооружениях в Минусинском 
крае (Урянхае и прилегающих областях Алтая и Монголии). 
5. Общие замечания об ирригационной технике в прошлом на территории 
Средней Сибири. 
6. Другие памятники земледелия, связанные с поливным земледелием: 
сошники, серпы, жернова, мотыги, плавильные печи, рудники, поселения и 
проч. признаки оседлости. 
7. Датировка оросительных сооружений и др. памятников земледелия на 
Енисее. Археологические и исторические данные. О земледелии у хакасов и в 
стране киргизов (границы древней Хакасии). Могильные памятники этого 
времени. Военное дело — находки оружия, изображения на скалах воинов. 
8. Кочевое и земледельческое население. Социальный строй у хакасов и эко-
номика (торговля). Пережитки его у киргизов времени русского завоевания. 
9. Причины упадка земледелия в послемонгольское время. Развитие ското-
водства. Появление каменных стен — укрепления, неспокойное время. Рус-
ская земледельческая колонизация и возобновление орошения. Общие за-
ключения

34
. 

Кроме того, Г.П. Сосновский обращал внимание на специфику 

восприятия научным сообществом древнего земледелия
35

. 

Декларированной официальной целью коллективной исследо-

вательской работы группы было «исследование вопроса о возникно-

вении и различных формах земледельческого производства в их раз-

витии в различных системах архаического общества»
36

. В первую 

очередь «прорабатывался» «вопрос о возникновении пашенного 

земледелия по материалам Средней Азии, Сибири, Волгокамья, се-

верной лесной полосы в европейской части СССР и Поднепровья»
37

. 

Итогом работы группы должна была стать коллективная моно-

графия «Архаическое земледелие» (3 авт. печ. л.), посвященная про-

                                                           
34

 Архив ИИМК РАН. Ф. 42. Сосновский Г.П. Д. 263. Л. 2-4. 
35

 Он писал: «говоря об оросительном земледелии, нельзя не коснуться 
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что в последних работах, посвященных характеристике древних культур неко-

торых районов Южной Сибири вы почти не найдете сведений об земледелии, 

существовавшем задолго до прихода русских на огромных пространствах Сев. 
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 СГАИМК. 1931. № 6. С. 36. 
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блемам эволюции форм земледелия и связанных с ними обществен-

ных отношений. Изложение должно было начинаться с ранних форм 

земледелия и проблемы происхождения земледелия, освещать от-

дельные формы земледелия: мотыжное, поливное, мотыжно-

грядковое, пашенное, и заканчиваться проблемой возникновения 

классового общества. Каждой форме земледелия была посвящена 

отдельная глава, в которой освещались технология обработки почвы, 

роль земледелия в организации хозяйства, социальные отношения. К 

работе были привлечены сотрудники ГАИМК М.И. Артамонов
38

, 

В.В. Гольмстен, Г.В. Григорьев, Б.Б. Пиотровский, Г.П. Сосновский, 

А.В. Шмидт, М.Г. Худяков. Монография не была опубликована и, 

неизвестно, была ли завершена работа над рукописью. Проспект 

книги сохранился в архиве ГАИМК. 

«Архаическое земледелие. 
Вступление: Актуальное значение темы в связи с соц. реконструкцией 

сельского хозяйства. Задача — диалектика произ. cил и произв. отношений в 
земледельческом производстве в процессе развития общества 

ХУДЯКОВ 
Гл. I. Возникновение земледелия и ранние формы его 

1. Роль собирательства на первых ступенях развития материальной 
культуры 

2. Дифференциация мужского и женского труда 
3. Возникновение земледелия 
4. Ранние формы земледелия 

а) орудия землед. и переработка продуктов труда 
б) возделываемые растения и происхождение культурных растений 
в) борьба с сорняками и их значение в возникновении новых видов куль-

турных растений 
г) варианты земледелия в связи с естественными условиями и хозяйства 

(стадиально) 
II. Общественная организация земледельческого труда в связи с возникно-

вением рода 
а) женское земледелие и матриархат 
б) роль мужского труда в земледелии 
ШМИДТ 
Гл. II. Лесное земледелие (мотыжное) 

1. Увеличение хозяйственного значения земледелия 
2. Значение мужского труда и мужских орудий производства в 

борьбе с древесной растительностью 
3. Огонь в земледельческом труде и значение золы 
4. Обработка пядины /орудия/ 
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5. Организация производства. Родовая община 
0,75 
ТРЕТЬЯКОВ 
Гл. III. Поливное земледелие 

1. Условия его возникновения 
2. Типы поливного земледелия 

а) болотное 
б) самотечное 
в) поливное 

3. Организация производства 
0,5 
ГРИГОРЬЕВ, ПИОТРОВСКИЙ 
Гл. IV. Мотыжно-грядковое земледелие 

1. Условия развития в эту форму примитивного земледелия 
2. Интенсификация земледельческого труда 
3. Связь с орошением 
4. Удобрения 
5. Распадение коллективного хозяйства и формы общин 

0,5 
СОСНОВСКИЙ 
Гл. V. Пашенное земледелие 

1. Земледелие и скотоводство 
2. Расширение обрабатываемых площадей; использование тягловой 

силы животных 
3. Земледельческие орудия 

а) возникновение пашенного труда 
б) ранние формы: соха 

4. Системы земледелия: подсечная, переломная. Значение каменно-
го орудия в поливном земледелии 

5. Усовершенствование пашенного орудия и расширение района 
распространения пашенного земледелия на тяжелые почвы 

а) метал. лемех 
б) плуг 

6. Парацелярное хозяйство и община 
0,1 
АРТАМОНОВ и ГОЛЬМСТЕН 
Гл. VI. Возникновение классового общества 
Частное хозяйство в борьбе с общиной 

1. Рабский труд 
2. Возникновение феодализма 

0,75 лист»
39

. 

Проспект коллективной монографии однозначно свидетельст-

вует о том, что земледелие рассматривалось в двух взаимосвязанных 

аспектах — технологическом и социальном. Причем согласно мето-
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ду восхождения производственные отношения восстанавливались на 

основании характеристики производительных сил, и, в соответствии 

с теорией стадиальности, определенная форма земледелия означала 

одинаковые для всех обществ общественные отношения. 

В составе группы работало три представителя группы ИКС 

(В.В. Гольмстен, М.И. Артамонов, Г.П. Сосновский) и подобное со-

вмещение для организации работы ГАИМК того времени было нор-

мальным явлением. Так, Б.Д. Греков, возглавляя в секторе феодаль-

ной формации группу «Феодализм в России», являлся сотрудником 

еще двух групп — «Возникновение феодализма» и «Феодальный 

способ производства». Кроме того, в качестве докладчиков на засе-

дания «бригады» приглашались и сотрудники других учреждений. 

В группу входили представители разных поколений, научных 

школ и исследовательских традиций. Представителем старшего по-

коления, сформировавшегося еще в рамках дореволюционной тра-

диции, была Вера Владимировна Гольмстен (1880–1942)
40

. В 1910 г. 

она окончила Московский археологический институт, где занима-

лась под руководством одного из классиков российской археологии 

В.А. Городцова. Известно о ее активной исследовательской, педаго-

гической и организационной деятельности в Москве и особенно в 

Саратове, куда она переехала в 1919 г. Вела полевые исследования в 

Псковской губернии, Приуралье и (в самарский период) в Поволжье, 

исследуя самые разные памятники от мезолита до средневековья. В 

1929 г. переехала в Ленинград, став сотрудником ГАИМК и Эрми-

тажа, где заведовала отделом первобытной культуры. Гольмстен бы-

ла одним из активных сотрудников группы ИКС, отразив в своих 

публикациях концептуальные результаты ее работы. Следующим по 

возрасту был Алексей Викторович Шмидт (1894–1935), специалист 

по археологии Приуралья, выпускник историко-филологического 

факультета Петроградского университета
41

. Проработав несколько 
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лет в Перми (1918–1923), Шмидт переезжает в Петроград, а с 1930 г. 

становится сотрудником ГАИМК. Для них обоих работа в ГАИМК 

была завершением научной карьеры. Шмидт, неоднократно подвер-

гавшийся в печати обвинениям со стороны «идеологов» советской 

истории материальной культуры, в т.ч. коллег по ГАИМК
42

 (под 

давлением которых, по словам А.А. Формозова, в его работах начала 

1930 г. наблюдается переход к «социологическому схематизму»), 

умер в 1935 г., а Гольмстен умерла от голода во время блокады. 

Однако большинство сотрудников группы были представите-

лями совсем другого поколения, и дело здесь не столько в возрасте. 

Михаил Илларионович Артамонов (1898–1972)
43

 и Петр Николаевич 

Третьяков (1909–1976)
44

 в 1924 г. окончили ЛГУ, включившись (со-

ответственно – с 1925 и с 1929 г.) в работу ГАИМК. Первый был 

учеником репрессированного в 1935 г. А.А. Миллера, второй — 

П.П. Ефименко. Оба занимались железным веком и средневековьем 

европейской части СССР, впоследствии стали известными учеными, 

авторами крупных обобщающих работ, а Артамонов уже в 1936 г. 

стал директором ГАИМК, преобразованной в 1937 г. в ИИМК. В 

отличие от многих гаимковских аспирантов этого поколения 

(А.Н. Бернштама, Е.И. Кричевского, В.И. Равдоникаса) оба в обо-

значенный период, сделали акцент не столько на критике дореволю-

ционной «буржуазной археологии», сколько на полевых исследова-

ниях, будучи при этом принципиальными сторонниками «нового» 

понимания археологии. Схожей была биография принимавшего уча-

стие в работе группы Бориса Борисовича Пиотровского (1908–1990), 

ученика А.А. Миллера, специалиста по археологии Закавказья. 

Еще один участник работы группы, выпускник Казанского уни-

верситета, переехавший в Ленинград в 1925 г., Михаил Георгиевич 
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Худяков (1894–1936)
45

, напротив, был на тот момент известен боль-

ше критическими «проработочными» работами
46

. Он участвовал в 

развернувшейся на рубеже 1920–30-х гг. травле С.И. Руденко. Зани-

маясь вопросами археологии и этнографии народов Поволжья, Ху-

дяков и в работах, посвященных данным проблемам, активно под-

черкивал конъюнктурную «политическую значимость». В 1936 г., 

подобно многим другим «комиссарам в науке» (Ф.В. Кипарисову, 

А.Г. Пригожину, С.Н. Быковскому), был репрессирован. 

Молодой востоковед Георгий Васильевич Григорьев (1898–

1941)
47

, ученик А.Ю. Якубовского, только со второй половины 1930-

х гг. включился в полевые исследования, проводимые в Средней 

Азии. Был репрессирован в 1941 г. 

Крупнейший специалист по археологии Сибири от палеолита 

до раннего металла Георгий Петрович Сосновский (1899–1941)
48

 

был учеником Б.Э. Петри по Иркутскому университету
49

, учился в 

аспирантуре у Б.С. Жукова в Москве и с 1927 г., переехав в Ленин-

град, работал в ГАИМК. Погиб в дни блокады Ленинграда. 

Таким образом, получается, что жизненный путь большинства 

сотрудников группы в силу различных причин прервался к первой 

половине 1940-х гг., что помешало оформить содержательные нара-

ботки по истории архаического земледелия в монографические фор-

мы. «Материальным» результатом работы группы стали две весьма 

отличные друг от друга работы П.Н. Третьякова и Г.В. Григорьева. 
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В книге, посвященной подсечному земледелию лесных районов 

Восточной Европы, П.Н. Третьяков, основываясь преимущественно 

на этнографических материалах XVIII–XIX вв. севера европейской 

части СССР (удмуртов, мордвы), определяет подсечное земледелие 

как одну из стадий развития земледельческого хозяйства, весьма ар-

хаическую и предшествующую пашенному, что позволяет ему при-

влекать сравнительный материал из регионов, например, Северной и 

Южной Америки. Реконструируя земледельческий цикл и исполь-

зуемые орудия труда, он связывает подсечное земледелие с сохра-

нившимся в особых географических условиях лесной зоны больше-

семейным хозяйством и пережитками «первобытного коммуниз-

ма»
50

. Подсечное земледелие рассматривается как «стадия» в эволю-

ции земледельческого хозяйства, сменяющаяся пашенным, а эта 

смена форм хозяйства, в свою очередь, как предпосылка для перехо-

да к феодализму. В этом плане очень показательна «социальная ис-

тория сохи», распространение которой Третьяков связывает с пере-

ходом к индивидуальному пашенному (т.е. феодальному) хозяйству, 

считая, таким образом, что она не могла появиться в лесной зоне се-

вера европейской части СССР ранее X–XI вв. В данном случае 

Третьяков достаточно жестко критикует и «буржуазный» («индоев-

ропейский», «формалистский»
51

) миграционизм Д.Н. Зеленина, и 

попытки «удревнения» истории сохи А.Я. Брюсова
52

. При этом, со-

гласуясь с многочисленными отсылками к Ф. Энгельсу, он должен 

признать, что если для южной («нормальной») зоны земледелия «со-

ха… как элемент нового этапа в истории производства, вырастая в 

условиях подсечного земледелия в соответствии с общим ходом раз-

вития производительных сил, окончательно сложившись, в свою 

очередь дает начало новой форме земледелия, разрушая подсечную 

систему», то для лесной северной полосы характерно длительное 

сочетание сохи с подсечной системой, что автор определяет как 
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«особенность»
53

 этих районов. Другими словами, конкретный мате-

риал при внимательном изучении не укладывается в априорную 

схему, при всем старании автора сопротивляется ей. 

«Титульная» проблематика группы была весьма актуальна. Аг-

рарная тематика привлекала внимание отечественных историков еще 

в дореволюционный период, что совершенно понятно — Россия бы-

ла страной преимущественно аграрной, и аграрный вопрос находил-

ся в центре общественного внимания и даже политической борьбы. 

В качестве примера можно отметить формирование школы аграрной 

истории в области западноевропейского средневековья
54

, хотя речь 

шла преимущественно об институте собственности на разные виды 

земельных угодий и о характере общинных отношений. После рево-

люции подпитываемая господствующим тогда пониманием мар-

ксизма «история производительных сил» приобретает все больший 

размах, причем работы по этой тематике выходят как из-под пера 

«старых специалистов»
55

, так и создаются представителями новой 

генерации гуманитариев в рамках разных дисциплин и жанров (от 

статей до учебников и научно-популярных работ). В 1920-е гг. ак-

тивно переводятся посвященные этой проблематике труды зарубеж-

ных ученых. В 1923 г. вышли русские переводы сразу двух работ 

М. Вебера: «Аграрная истории Древнего мира» под ред. 

Д.М. Петрушевского и «История хозяйства» под ред. И.М. Гревса
56

. 

После т.н. «дискуссии о формациях», проходившей преимуществен-
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но в стенах ГАИМК
57

, в ходе которой в целом сложилась пятичлен-

ная модель исторического процесса, работы по истории производи-

тельных сил получили оформление в виде формационной приписки. 

Публиковались работы и по истории земледелия
58

, но это были 

исследования, проводимые на основе письменных или этнографиче-

ских источников. И в этом плане задача, стоявшая перед группой 

архаического земледелия, выглядела как новаторская — реконст-

рукция истории производительных сил и производственных отно-

шений на основании археологических источников
59

. Такая постанов-

ка проблемы имела смысл в рамках нового понимания археологии 

как реконструкции именно истории архаических дописьменных об-

ществ, которая противопоставлялась мифологическому «старому 

буржуазному вещеведению». Археология, по А.В. Арциховскому, 

это «история вооруженная лопатой». На первый план, при реализа-

ции программы группы выходит задача — определить «археологи-

ческие признаки» форм хозяйствования, т.е. находки, позволяющие 

атрибутировать данное общество как земледельческое, находящееся 

на определенном этапе развития земледелия, а затем, в качестве сле-

дующего шага, реконструировать на их основе систему аграрных 

отношений. Как мы видим, тематика докладов, заслушанных на за-

седаниях группы, была действительно не археологическая, а истори-

ческая, или, говоря в терминах того времени, «социологическая». 

Первой работой советских археологов, содержащей такой под-

ход и специально посвященной рассмотрению вопросов земледелия, 

следует считать статью московского археолога А.В. Арциховского с 

очень показательным названием «Социологическое значение эволю-

ции земледельческих орудий»
60

. Вопрос о том, какие археологиче-

                                                           
57

 См.: Формозов А.А. Русские археологи… С. 164-186; Алымов С.С. 

П.И. Кушнер и развитие советской этнографии в 1920-1950-е годы. М., 2006. 

С. 72-87. 
58

 Максимов А.Н. Накануне земледелия // Ученые записки института исто-

рии. Т. 3. М., 1929. С. 21-34. 
59

 Хотя один из участников группы, А.В. Шмидт, был сторонником «этно-

графических параллелей». См.: Шмидт А.В. Об использовании этнографиче-

ских материалов в работах по истории материальной культуры // СГАИМК. 

1932. № 1-2. С. 12-17. 
60

 Арциховский А.В. Социологическое значение эволюции земледельче-

ских орудий // Труды секции социологии РАНИОН. 1927. Вып. I. 



Из истории науки 250 

ские материалы являются необходимым условием для характеристи-

ки общества как земледельческого, в ней не поднимался, но выска-

зывался ряд идей относительно информативности земледельческих 

орудий как исторического источника. Так, А.В. Арциховский указы-

вал на то, что «особое значение для социологических выводов долж-

ны иметь орудия обработки почвы: плуги, сохи, мотыги. Ведь от их 

устройства гораздо больше, чем от устройства всех других инстру-

ментов, зависит производительность труда», в то время как «серп, 

как и вообще орудия уборки урожая, наименее важен социологиче-

ски. Человек, один вспахавший поле плугом, все равно не мог один 

собрать урожай серпом, несмотря на все усовершенствования по-

следнего»
61

. В соответствии с этим утверждением А.В. Арциховский 

выделяет этапы развития сельскохозяйственной техники: первая — 

обработка земли мотыгой, вторая — обработка земли сохой, тре-

тья — обработка земли плугом. На первой стадии в силу низкой 

производительности труда «земледелие не может прокормить чело-

века и является только добавочным источником его существования». 

Поскольку мотыгой обрабатывать землю легко, это было занятием 

женщин. «Во времена мотыжного земледелия женщины занимали 

совершенно самостоятельное экономическое положение в обществе, 

которого они не имели ни раньше, до появления земледелия, ни 

позже, во времена сохи». Появление сохи увеличило количество об-

рабатываемой одним человеком земли настолько, что «земледелец 

при благоприятных условиях мог прокормиться всецело своими зла-

ками»
62

. Это привело к прочной оседлости и к разделению общины 

на отдельные хозяйства. Во второй части статьи А.В. Арциховский в 

обозначенном ключе разбирает эволюцию античного плуга. 

Методологической основой работы представителей группы яв-

лялся, как мы видим, эволюционизм, дополненный двумя специфи-

ческими для советской науки моментами — теорией стадиальности 

и методом восхождения. Теория стадиальности как самими археоло-

гами 1930-х гг., так и историками археологии воспринимается как 

одно из базовых положений советской археологии
63

. В 1930–40-х гг. 
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она была связана с именем Н.Я. Марра, создателя теории стадиаль-

ности в лингвистике, известной как яфетическая теория или «новое 

учение о языке». Понимание стадиальности в археологии довольно 

точно передано В.И. Равдоникасом: «Основные закономерности раз-

вития общества в пределах одной формации, при разнообразии кон-

кретных форм их проявления, одни и те же; ни расовые различия, ни 

географическая среда не могут определять решающую сущность 

общественно-исторического процесса. Сходство культурных явле-

ний, часто наблюдающееся в истории различных обществ, само по 

себе не есть основание для заключения о миграциях этнических 

групп или культурном заимствовании, так как сходные явления воз-

никают совершенно самостоятельно в силу сходства социально-

экономических условий жизни различных обществ, в силу этого, мы 

говорим, о стадиальной их общности»
64

. Стадии развития языка, по 

Марру, не нашли и не могли найти отражения в работах археологов, 

в то время как стадии развития общества и семейно-родовых отно-

шений стали общим местом исследований 1930–50-х гг. Схема, из-

ложенная Ф. Энгельсом в «Происхождении семьи, частной собст-

венности и государства», стала основой реконструкции обществен-

ных отношений в выявленных археологических культурах. 

Метод восхождения в определенном смысле являлся выраже-

нием стадиальности в конкретной исследовательской процедуре
65

. 

Логика его применения была следующей: орудия труда являются 

свидетельством производительных сил, которые характеризуют 

производственные отношения. На этом основании возможно восхо-

ждение от обнаруживаемых орудий к характеристике общественного 

строя. Сформулирован этот метод был в работе А.В. Арциховского 
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«Новые методы в археологии»
66

 и присутствовал в работах всех со-

ветских археологов, в силу отсутствия других способов реконструк-

ции общественных отношений древних обществ. 

Наиболее значимыми теоретическими положениями, направ-

ляющими общий ход изучения архаического земледелия, были соот-

ветствующие суждения, высказанные в работе Ф. Энгельса «Проис-

хождение семьи, частной собственности и государства» и теория 

происхождения земледелия немецкого ученого Э. Хана. 

Ф. Энгельс в работе, переведенной на русский язык в 1894 г. и 

неоднократно переиздаваемой в 1920-е гг., как известно, использует 

традиционную для европейской науки XIX века схему трех стадий 

«дикость – варварство – цивилизация». Возникновение земледелия, 

по его мнению, знаменует начало «средней ступени варварства», 

причем это время оказывается периодом, когда явными становятся 

различия «скорости» общественной эволюции народов Старого и 

Нового света
67

. Если в Америке произошел переход к земледелию, 

то в Старом Свете «средняя ступень варварства началась с прируче-

ния животных, дающих молоко и мясо, между тем как культура рас-

тений, по-видимому, еще очень долго в течение этого периода оста-

валась здесь неизвестной»
68

. Выращивание злаков первоначально 

было связано с производством корма для домашнего скота «…и 

только впоследствии стало важным источников питания людей»
69

. 

Переход к высшей ступени варварства Энгельс связывает с началом 

обработки железа, что позволило европейцам, вкупе с использовани-

ем домашнего скота в качестве тягловой силы, перейти к пашенному 

земледелию, «полеводству». И именно теперь земледелие превраща-

ется в «решающую отрасль производства во всем древнем мире»
70

, 

давая устойчивый прибавочный продукт, т.е. предпосылки для воз-

никновения цивилизации, классового общества и государства. 
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В общих чертах и несколько упрощенном виде теория Э. Хана 

выглядит следующим образом. Опираясь на идеи Э.Б. Тайлора и от-

части Л.Г. Моргана, Хан считал корректным заменить понятие 

«культурная стадия» термином «форма хозяйства», т.е. отказаться от 

схемы «дикость – варварство – цивилизация». «Первоначально, счи-

тал он, люди жили охотой и собирательством. Позднее на этой осно-

ве в разных районах мира независимо друг от друга произошел пе-

реход к мотыжному земледелию. Им занимались главным образом 

женщины, и мужчины получили возможность больше времени уде-

лять специализированным охоте и рыболовству. Они-то и начали 

одомашнивать животных, вначале тура, затем коз, овец и т.д. Если 

мотыжное земледелие представлялось Хану наиболее распростра-

ненной древней системой земледелия, то сфера применения некото-

рых более интенсивных методов (ирригации, садоводства и пр.) бы-

ла ỳже (высокие культуры Америки, Китай), а пашенное земледелие 

было разнесено по Старому Свету из Месопотамии»
71

. При этом Хан 

указывал, что из примитивного «мотыжного земледелия» в ходе 

эволюции возникли в ряде регионов (в частности, в том же Китае) 

достаточно рентабельные формы садового и грядкового земледелия. 

Получается, что известная сотрудникам группы архаического земле-

делия теория Хана подводит к идее «многолинейной эволюции»
72

. 

С середины 1920-х гг. в печати появляются первые работы ака-

демика Н.И. Вавилова, посвященные выявлению нескольких миро-

вых центров (очагов) формообразования культурных растений
73

. Ва-

вилов изначально выделил «пять основных очагов для главнейших 

полевых, огородных и садовых растений»
74

, хотя впоследствии чис-

ло, локализация и границы выделяемых им первичных земледельче-

ских центров изменялись
75

. Эта концепция напрямую затрагивала 
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сферу научных интересов группы архаического земледелия. В 

1931 г. на заседании группы был заслушан доклад Г.П. Григорьева 

«Теория академика Н.И. Вавилова о центрах происхождения куль-

турных растений», а через год, в серии «Известия ГАИМК» была 

опубликована его брошюра «К вопросу о центрах происхождения 

культурных растений (разбор теории ак. Н.И. Вавилова)», видимо, 

написанная на основании текста доклада. Теория Н.И. Вавилова 

подвергается им жесткой критике: по словам А.А. Формозова, с уче-

том исторического контекста, напоминающей политический донос
76

. 

Григорьев считал, что основной недостаток взглядов Вавилова имеет 

методологический характер. «Сущность ошибок Н.И. Вавилова за-

ключается в том, что может быть, сам того не подозревая, он разде-

ляет точку зрения индо-европеистского языкознания»
77

. Из выделе-

ния первичных очагов естественно вытекает «лживая и шовинист-

кая» теория «миграций»
78

. Упрекая Вавилова в «некритическом ис-

пользовании работ буржуазных специалистов», Григорьев советует 

ему ознакомиться с работами «своего коллеги по Академии наук 

Н.Я. Марра»
79

. При этом он декларирует автохтонность земледель-

ческих культур
80

. Но как указывает анонимный автор редакторского 

предисловия (по А.А. Формозу, им мог быть С.Н. Быковский
81

), в 

общем доброжелательно повторяющий основные «выводы» работы, 

Григорьеву не удалось создать «положительную часть, в которой 

были бы развиты взгляды, конкретные построения, конкретные объ-

яснения, противопоставляемые критикуемым автором взглядам, по-

строениям, объяснениям Н.И. Вавилова»
82

. Научная автохтонная, 

эволюционная, стадиальная концепция возникновения земледелия 

оказывается в принципе невозможной
83

. В этом плане становится 

утопичной сама попытка создания универсальной концепции исто-
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рии земледелия и написания на ее основе обобщающей монографии, 

опирающейся на археологический материал. 

Исторический материал противоречил построению универсаль-

ной «социологической схемы» последовательной смены земледель-

ческих форм как предпосылок формирования классового общества. 

Поставленную «сверхзадачу» группа выполнить не могла. 

В качестве значимого в контексте эпохи вывода следует обо-

значить идею об обусловленности географическими и природно-

историческими факторами различных вариантов генезиса, функцио-

нирования и дальнейшей эволюции земледельческого хозяйства. 

Именно локальным сюжетам посвящены основные доклады и опуб-

ликованная работа П.Н. Третьякова. Другими словами, группа при-

шла к выводу о многолинейности и вариативности эволюции земле-

делия, к выделению «параллельных типов» земледельческого хозяй-

ства, т.е. к выводу, противоречащему теории стадиальности, что в 

определенной степени и заблокировало ее работу. 

Кроме того, была обозначена проблема выделения археологи-

ческих признаков земледельческого общества, попытки разрешения 

которой советские археологи осуществили уже в последующие го-

ды. Нельзя сказать, что эти попытки осуществлялись под непосред-

ственным влиянием наработок представителей группы, но они шли 

«параллельными курсами». 

Уже к концу 1930-х гг. сложился определенный консенсус по во-

просу об археологической атрибуции земледельческого общества. 

Основное требование к атрибуции — комплексность. Отдельные при-

знаки редко являлись достаточным основанием для характеристики 

формы хозяйства, необходимо было их сочетание в памятниках одной 

культуры, которое могло быть различным. А.П. Круглов и 

Г.В. Подгаецкий писали: «Земледелие… может быть установлено по 

довольно большому количеству разнообразных орудий, связь которых 

с земледельческим процессом бесспорна: серпы, зернотерки, жернова, 

песты и другие изделия. Кроме того, …случаи находок остатков зла-

ков»
84

. Наиболее полный перечень таких оснований приводит 

С.В. Киселев при описании хозяйства андроновской культуры. 

1) «Прежде всего находки в двух землянках каменных мотыг». 
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2) «Находка бронзового серпа в женском погребении. Найденная ка-

менная литейная форма, приспособленная для одновременной отлив-

ки трех серпов такого типа, свидетельствует о большой потребности у 

местного андроновского населения в этих земледельческих орудиях». 

3) Находки на жертвенном холме «остатков сожжения хлеба в виде 

пережженных зерен и стеблей пшеницы. Такое повторенное несколь-

ко раз применение пшеницы в культовом обряде говорит в пользу 

значительности роли андроновского земледелия». 4) «Находки на всех 

алексеевских землянках зернотерок и курантов к ним». Указываются 

также связанные с земледелием особенности андроновской культуры: 

«оседлость, проявляющаяся не только в жилище, но даже в плоско-

донности сосудов, появление деревянных конструкций и характерные 

черты идеологии (в религии — культ солнца и жертвы хлебом, в ис-

кусстве — геометрический и меандровый орнамент)»
85

. 

С середины 1930-х гг. появляется в печати целый ряд работ, ав-

торы которых, преимущественно историки, исследуют различные 

аспекты истории архаического земледелия, сельскохозяйственных 

орудий труда и аграрных отношений. Часть этих исследований свя-

зана с Институтом истории науки и техники. Однако авторы этих 

работ имплицитно, но достаточно четко дистанцируются и от стади-

альности, и от автохтонности, и от социологизма предшествующих 

лет, дистанцируются от стиля ГАИМК начала 1930-х годов. 

А свою официальную историю группа, кажется, завершила в 

1931 г., когда сектор подвергся очередной организационной пере-

стройке. В отчетах сектора за 1932 г. говорится о работе трех «бри-

гад»: «бригада дородового общества… родового общества …и раз-

ложения родового общества»
86

. 
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