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ПУТЕШЕСТВИЯ ЦАРИЦ, ЦАРЕВИЧЕЙ И 

ЦАРЕВЕН В РОССИИ XV-XVI ВВ.: 
(ПО МИНИАТЮРАМ ЛИЦЕВОГО ЛЕТОПИСНОГО СВОДА) 

 

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Московское царство, итинерарии власти, Лицевой 

летописный свод, репрезентации власти. 

АННОТАЦИЯ: На основе миниатюр из Лицевого летописного свода Ивана 

Грозного показано, как репрезентировались женские и детские роли в 

перемещениях царских семей по России в XV-XVII вв. Из шести основных 

видов перемещения — на носилках, верхом на коне, в колясках, в санях, 

кораблях и пешим ходом — для российских цариц считался неприемлемым 

поход верхом, хотя «чужие» (неверные, иноверные, отступившие от 

православия) царицы в изобразительной программе миниатюристов 

могли путешествовать на коне и в ряде случаев прямо дистанцированы от 

русских цариц при помощи конной репрезентации. В статье показано, как 

при помощи визуальной репрезентации путешествующих цариц и детей 

расставлялись политические акценты, отстаивалось превосходство 

правящей власти над удельными и отстраненными от власти ветвями 

царствующего рода. Участие детей в политической жизни становится 

предметом особенной заботы в связи с принятой миниатюристами 

программой изображения детства и взросления Ивана Грозного, а также 

обозначения прав его детей на власть в годы, предшествующие опричнине 

и во время опричного переворота. 

Благодарности: Статья подготовлена при поддержке гранта РНФ № 21—18—

00181 «Итинерарии власти. Передвижения правителей России и Западной 

Европы в политической культуре XVI — начала XVII в.». 

Для цитирования: Ерусалимский К. Ю. Путешествия цариц, царевичей и 

царевен в России XV-XVI вв.: (по миниатюрам Лицевого летописного свода) 

// Адам & Ева. Альманах гендерной истории. № 31. Москва: ИВИ РАН, 

2023. С. 44–109. DOI: 10.32608/2307-8383-2023-31-44-109 
 
  



 K.Yu. Erusalimskii   

Received: October 17, 2023              Accepted: October 20, 2023 
 

 
 

 

European University at St. Petersburg  

St. Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences  

ORCID ID 0000-0002-3961-2376 

Scopus ID 57193688461 

kerusalimski@mail.ru 

 

TRAVELLING TSARINA, TSAREVICH AND TSARE-

VNA IN MUSCOVITE STATE, 15TH–16TH C.:  
(MINIATURES OF THE GREAT ILLUSTRATED CHRONICLE) 
 

 

Keywords: Muscovite state, itineraria of authorities, Great Illustrated chronicle, 

representations of power. 

Abstract: The article is based on a study of the miniatures of the Great Illustrated 

Chronicle of Ivan the Terrible. The analysis of the miniatures reveals how royal 

women and children were visualized in the images of the travels of the princely 

courts across Russia in the 15th–17th centuries. Out of the six ways of 

transportation — in a litter, on horseback, in carriages, sleighs, on boats, and on 

foot — riding was seen as unacceptable for the women of the dynasty although 

“foreign” (impious, non-Christiane or apostate) royal women could travel by 

horse, according to the miniatures, and in a number of cases were visually 

separated from Russian Tsarinas by representations on horseback. It is shown 

in the article that visual representations of travelling Tsarinas and royal children 

helped make political points, emphasized the superiority of the ruling house over 

the appanage princes and lesser branches of the reigning dynasty. The 

participation of royal children in politics was a matter of particular concern in 

connection to the programme of the images of the childhood and growing-up of 

Ivan the Terrible, which was accepted by the miniaturists, as well as the visual 

reflections of the claims of the royal children’s claim to power in the years before 

the oprichnina and during the oprichnina coup. 
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етописные памятники в подробностях повествуют о по-

ездках российских цариц, царевен и царевичей, однако 

эти рассказы подчиняются конвенциям, которые давно обра-

тили на себя внимание исследователей, и нам предстоит уточ-

нить и развить наблюдения за женскими и детскими образами 

в летописании с 1460-х гг. и вплоть до его угасания в традици-

онном качестве в конце 1560-х гг.1 Помогут нам в этом миниа-

тюры Лицевого летописного свода — церемониального хроно-

графа, датировка которого вызывает дискуссии, а гипотезы от-

носят его как целое или в отдельных его фрагментах к различ-

ным периодам между 1550-ми и 1590-ми гг., но основной ком-

плекс его сообщений охватывает мировую и российскую исто-

рию от Сотворения Мира и до конца 1560-х гг.2  

В задачи хронистов, составивших единое целое из нарра-

тивных источников Лицевого свода, входило изображение 

всей мировой истории с акцентом на сменяющихся царствах 

вплоть до Русского царства и прославлении христианских 

святых (ныне — это 10 томов, 2 «дополнительных» тома с 

 
1  Относительно мало внимания уделялось женским образам в летописании, 

несколько больше — памятникам церковной «покаянной дисциплины», ис-

точникам юридического и, прежде всего, судебно-процессуального проис-

хождения, так называемым запискам иностранцев, а также выражениям 

народного «быта» (литературным повестям, пословицам, поговоркам). См. 

обзор: Пушкарева, Белова, Мицюк. 2021: 19–56, 418–425 (автор раз-

дела — Н.Л. Пушкарева). 

2  Основные расхождения очевидны между концепциями Н.П. Лихачева, 

Т.Н. Протасьевой, С.О. Шмидта, А.А. Амосова и В.В. Морозова (склоняю-

щихся к датировке памятника концом 1570-х — 1580-ми гг.), Б.М. Клосса 

и Е.В. Ухановой (придерживающихся датировки: 1568–1576 гг.) и различ-

ными более ранними датировками, отстаиваемыми Д.Н. Альшицем, А.А. 

Зиминым, Р.Г. Скрынниковым, Н.Е. Андреевым, С.М. Каштановым 

(обычно — в диапазоне с 1540-х гг. до середины 1570-х гг.). См.: Альшиц. 

1947: 251–289; Протасьева. 1974: 271–285; Шмидт. 1975: 305–310; 

Амосов. 1988: 31–144; Морозов. 2005: 41–86; Каштанов. 2014: 57–79; 

Уханова. 2011: 382–402; Клосс. 2018: 213–273; Die Illustrierte Chro-

nikhandschrift. 2021. 

Л 
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похожими миниатюрами и ряд близких к Своду литератур-

ных памятников). Завершение работ над основным объемом 

сказаний по истории современности в Лицевом своде не 

могло состояться ранее августа 1567 г. (поток сообщений об-

рывается на этой дате), а в целом — ранее погребения князя 

Василия Владимировича Старицкого в Кремлевском Архан-

гельском соборе около 1574 г. (упомянутого на л. 679-681 Шу-

миловского тома Лицевого свода и изображенного миниатю-

ристами без явных «швов» внутри памятника)3. Работы над 

историей современности так и не были завершены, о чем го-

ворят как дублирующиеся забракованные и обновленные ми-

ниатюры в последних двух «летописных» томах свода — в 

Царственной книге и Синодальном томе (за 1536–1542 гг.) и 

доведенное до 1585 г. продолжение Александро-Невской и 

Лебедевской летописей, сохранивших тексты Лицевого свода 

(в том числе ныне утраченные)4.  

Изображения в Лицевом своде условны, выработаны в 

большой артели мастеров и представляют мир на особом изоб-

разительном языке, в котором реалии переданы при помощи 

условных обозначений, на основе предшествующих миниатюр 

и визуальных источников, в том числе европейского происхож-

дения, и лишь изредка — на основе реалистичных репрезента-

ций. В первоначальном виде объем Свода охватывал более 16 

тыс. сюжетов. Конвенции изображения царственных поездок 

на миниатюрах Лицевого свода позволяют представить функ-

ции монарха и его семьи во время путешествий5. Мы 

 
3  Сизов. 1974: 126–140; Морозов. 2005: 237, 239. 

4  Морозов. 2005: 37–40. 

5  Ссылки приводятся по научному изданию Лицевого свода: ЛЛС. Т. 15–23. 

В скобках указываем номера листов по названию томов: Г — Голицынский 

(ОР РНБ. ОСРК. F.IV.225), С — Синодальный (ОР ГИМ. Син. № 962), Ш — 
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остановимся на художественной программе миниатюристов в 

прямой связи с задачей репрезентировать при помощи форма-

лизованных иконических образов позаимствованные из раз-

личных нарративных источников события летописи. Особен-

ности композиционного построения миниатюр, цветовых ре-

шений и техники изображений для нас носят подчиненный ха-

рактер. Основное внимание будет уделено гендерным аспек-

там истории в восприятии миниатюристов, а в частности — об-

разам путешествующих женщин и детей, семейной жизни, от-

ношениям между полами, социальным конвенциям мужского 

и женского. Этой стороне жизни московского общества XV–XVII 

в. уделено уже немало внимания, однако визуальные источ-

ники изучены в этой связи еще недостаточно. 

Круг проблем, с которыми сталкивается исследователь, 

когда обращается к гендерным вопросам, помимо объема ин-

формации в подобных нарративных и визуальных источни-

ках, неизменно крайне слабо освещающих жизнь «женской 

половины» двора, достаточно широк, и при ответе на эти во-

просы возникает перспектива социокультурной интерпрета-

ции, во многом коррелирующая с нарративными моделями, 

которые визуализировались на миниатюрах. 

• Какими видами транспорта пользовались? 

• Как различались в путешествии женские и мужские 

роли? 

• Как различались «свои» и «чужие» женщины? 

• Допустимо ли изображение детей в поездке? 

• Менялись ли предписания в изображении женщин и детей? 

При анализе мы будем придерживаться того аналитиче-

ского языка, который разработан в исследованиях 

 
Шумиловский (ОР РНБ. ОСРК. F.IV.232), Ц — Царственная книга (ОР ГИМ. 

Син. № 149). 
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А.В. Арциховского, О.И. Подобедовой, С.О. Шмидта, А.А. Амо-

сова и В.В. Морозова. Миниатюра — целостный исторический 

источник, требующий комплексного подхода для изучения 

семантики транслируемых ею образов. Значение в изобрази-

тельной программе миниатюриста задействует все изобрази-

тельные средства, включая композицию, движение сюжета в 

рамках каждой миниатюры, цвет, графические компоненты и 

референции как к нарративным источникам, так и к предше-

ствующим визуальным традициям, а также событийное 

наполнение образов и статистику использования тех или 

иных изобразительных элементов (учитывая огромный мас-

штаб работ над Сводом)6.  

А.А. Амосов на основе анализа более чем 1 тыс. миниатюр 

показал, как при помощи концентрации цвета (синий — крас-

ный — зеленый и выпадающий из иерархий желтый) худож-

ники создавали особую иерархическую систему, в рамках ко-

торой мыслились эпохи развития мира и становления 

царств7. О.И. Подобедова и В.В. Морозова говорят о специфи-

ческом языке миниатюр, который подчиняется своим визу-

альным логикам в референции к изображаемому миру. Как 

отмечает В.В. Морозов, в настоящее время рано говорить о 

комплексе средств каждого отельного художника в артели 

Лицевого свода, однако в интерпретации художественного 

мира миниатюр еще предстоит выявить не только общее, ха-

рактерное для всех мастеров, но и стиль каждого из них по-

отдельности: «Тогда у нас появится возможность дать харак-

теристику конкретного мастера, а также выявить именно ему 

присущую трактовку текста и круг его знаний, книжных и 

 
6  Общие оценки миниатюр Лицевого свода в контексте развития мирового 

и русского искусства см.: Арциховский. 2004; Подобедова. 1965; Kämpfer. 

1978; Преображенский. 2010. 

7  Амосов. 1998: 286–287. 
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практических, выполнение им требований этикетности ис-

кусства и отражение известных ему реальностей окружаю-

щей действительности»8.  

В нашей работе акцент будет сделан на общей программе 

миниатюристов и ее особенностях в репрезентации гендер-

ного мира XV–XVI вв., как его видели придворные художники 

в эпоху Ивана Грозного в непосредственной близости от выс-

ших властей Российского царства. 

НА ЧЕМ ЕЗДИЛИ В XVI В. ЦАРСТВЕННЫЕ МУЖЧИНЫ, ЖЕНЩИНЫ И ДЕТИ? 

В переездах монархов XVI в. по Российскому государству 

и за его пределы происходили заметные перемены по сравне-

нию с предшествующим столетием. Миниатюры Лицевого 

свода отражают конные церемонии во главе с великим кня-

зем и царем, перенос его, в худшем для него случае, на носил-

ках, поездки на четырехколесных колясках-колымагах в кон-

ных упряжках9. Причем Иван III, Василий III или Иван Гроз-

ный иногда едут на коне отдельно от супруги и детей, но в 

ряде случаев изображены непосредственно рядом с членами 

семьи в коляске, в коляске рядом со слугами, в отдельной ко-

ляске или санях (тогда как жена и дети едут в другой)10. 

 
8  Морозов. 2005: 185. 

9  Носилки («носилы») использовались в случае тяжелой болезни, однако это 

считалось для великих и удельных князей крайне нежелательным сред-

ством передвижения. Об этом прямо писал в апреле — начале мая 1537 

г. кн. Андрей Старицкий, оправдывая свой отказ явиться к Елене Глинской 

болезнью: «И по нас посылаеш неотложно, — пишет дядя великого князя 

племяннику, — а преже сего, господарь, того не бывало, что нас к вам, 

господарем, на носилах волочили» (РГАДА. Ф. 375. Оп. 1. № 1. Л. 6а, 9). 

10  А.В. Арциховский отмечает, что мужчины на миниатюрах «сидят обычно вер-

хом на упряжных лошадях», а в повозках «перевозят женщин, детей и грузы» 

(Арциховский. 2004: 138–139). В целом, это верный взгляд на изобрази-

тельную программу миниатюристов, однако на практике в источнике не-

мало исключений из этих правил. См. ряд миниатюр о болезни Василия III в 

Царственной книге (Ц, л. 17 об., 19–19 об., 23 об.–24, 27 об.–28, 32). 
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Подобным же образом и удельные князья сопровождают свои 

семьи на конях, когда те находятся в санях или в повозках11.  

Упряжки с телегами или санями указывают на датировку 

событий осенне-зимними или весенне-летними месяцами12. 

На миниатюрах Лицевого свода свита окружает коляски и 

сани. Нередко за собой великий князь и царь возил не только 

семью, отряды воинов, духовенство, но и нянь и кормилиц, 

музыкантов и шутов13.  

С поздней весны по осень (вплоть до зимы и в распутицу) 

поездки осуществлялись на конях, в запряженных телегах 

(«на подводех»), в колясках («в колымагах»). На подводах пу-

тешествовал великий князь по городам, монастырям и селам 

в 1545 и 1546 гг. Когда в августе 1583 г. «встречю» англий-

скому послу Джереми Боусу в Ярославль направился «князь 

Григорей Бельской», он получил колымагу, «а в колымагу 

дано с господаревы конюшни десять меринов», с князем по-

ехали пять человек детей боярских, «а с колымагою и с сан-

ники три человѣки конюхов»14. Колымага была особым пожа-

лованием московского царя английскому послу, о чем ему 

было объявлено торжественно перед тем, как его препрово-

дили в Москву15. 

 
11  См., например, сцены посещения князем Борисом Васильевичем Волоц-

ким его брата князя Андрея Васильевича Углицкого в Угличе: ЛЛС. (16): 

417–420 (Ш, л. 319–320 об.). 

12  Впрочем, тяжелобольную царицу Анастасию Романовну в сообщении о 

московских пожарах в июле 1560 г. миниатюрист изображает лежащей 

на санях. См.: ЛЛС. (23): 240 (С, л. 485 об.). 

13  В годы Ливонской войны и Московских походов Стефана Батория по Ев-

ропе кружили слухи, что царь держит при себе и множество «жен и девиц», 

служащих для удовлетворения его похоти. Возможно, в этих слухах отрази-

лось представление о военных обозах московских войск, особенно в кам-

паниях, возглавляемых лично Иваном IV. 

14  СИРИО. (38): 76–77. 

15  СИРИО. (38): 77. 
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Снежной зимой царь разъезжал на санях, в том числе 

между городами. Образ такого путешествия (укутавшись в 

шубу полулежа в санях, в окружении лыжников) хорошо пере-

дан на гравюрах А. Хиршфогеля, созданных в 1544–1547 гг. для 

«Записок о Московии» Сигизмунда Герберштейна (1-е изд. — 

1549 г.)16. Яркое свидетельство встречи царя из саней оставил 

П. Юстен17. Венчание Ивана Грозного с Анной Васильчиковой 

состоялось зимой 7083 (1574/75) г. К Покровской церкви на 

венчание царь ехал на своем коне, а его невеста («царевна и ве-

ликая княжна») и кто-то из свах — на отдельных санях:  

А как приѣхал царь и великий князь и его царица к церквѣ, и того 

берегли накрепко, чтоб меж господарева коня и царицыных санѣй 

не проходил нихто, а с царевною и великою княжною ѣхали к 

церквѣ свахи болшие, а сидѣли в тѣх же санѣх, а другие свахи 

сидѣли в опришонных санѣх... Да как царь и великий княз, приѣхав 

от церкви, сшел с коня, а царица и великая княгиня Анна вышла 

ис санѣй и цар и великий князь взял царицу и великую княгиню за 

руку, да пошел с нею вмѣсте, а в тѣ поры того берегли накрѣпко, 

чтоб мѣж господаря и господарыни и промѣж всякого чину не про-

ходил нихто, да отпустил господарь царицу в свои хоромы, а сам 

господарь пошел к завтраку в столовую избу18.  

Переход между сезонами от коляски к саням прослежива-

ется в иллюстрациях Лицевого свода к Повести о болезни и 

смерти Василия III. Здесь осенние сцены вплоть до поездки 

великокняжеской семьи в Иосифо-Волоколамский мона-

стырь изображены с колесными телегами19, тогда как 

 
16  Герберштейн. 2008. (2): 185. Репродукция в цвете из Венского издания 

1557 г. см. на вкладке между с. 144 и 145 (здесь ИЛЛ. 5). 

17  Юстен. 2000: 142–143. 

18  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. № 5. Л. 7–7 об., 9–9 об. 

19  Последняя в этом ряду колесная телега иллюстрирует события начала но-

ября 1533 г. См.: ПСЛР. (13:2): 411 (далее не указываем номер части дан-

ного издания); ПСРЛ. (29): 9, 118, 120; ПСРЛ. (43): 226–227; ПСРЛ. (34): 19, 

166; Жуков. 2012: 426–427; ЛЛС. (19): 260–271 (Ц, л. 17 об.–23). 
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возвращение Василия III с семьей и свитой в Москву в конце 

ноября 1533 г. — уже с санями20. 

Еще один иностранный современник, опричный воин 

Г. Штаден рассказал в своих записках о том, как царь перестроил 

коммуникации в стране с ямского принципа на посошный:  

Обычно, когда великий князь выезжал верхом по стране или на 

войну, тогда его подклетные села должны были обеспечивать вся-

кий провиант. Теперь всем должны обеспечивать его сохи21.  

Речь идет о переводе в 1540-е — 1560-е гг. с подводной 

повинности населения на особую службу «ямских охотни-

ков». Это была не одномоментная перемена. По словам 

И.Я. Гурлянда, «раньше, чем где-нибудь, она должна была 

произойти по ямской дороге между Москвой и Новгородом»22. 

По водным просторам приходилось путешествовать на 

кораблях и лодках, которые обустраивались со всем тщанием. 

Продолжатель Русского Хронографа отмечает, что весной 

1547 г. царь планировал поход на Казань «в судех», но из-за 

засухи Москва-река обмелела: «А суды великого князя на 

Москве-реке обсушило, а на судех были деланы избы с комна-

тами»23. Уже в июне того же года во время пожара эти «суды 

погорели»24. На обратном пути из покоренной Казани 11–12 

октября 1552 г. царь плыл по Волге до Свияжска «в судех» и 

«в ушкулах», а затем «в лодях» к Василь-граду и Нижнему Нов-

городу25. Во время долгого паломничества 1553 г., от 

 
20  ПСРЛ. (8): 285; ПСРЛ. (20): 419; ПСРЛ. (13): 75, 411–413; ПСРЛ. (29): 9, 

120; ПСРЛ. (43): 227; ПСРЛ. (34): 19–20, 166; Шмидт. 1951: 285; Жуков. 

2012: 427; ЛЛС. (19): 277-290 (Ц, л. 26–32 об.). 

21  Штаден. 2008. (1): 154–155. 

22  Гурлянд. 1900: 85 и сл. 

23  Шмидт. 1951: 291–292. 

24  Шмидт. 1951: 292. 

25  Морозов. 2005: 220. Рис. 48. 
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которого, согласно «Истории» кн. А.М. Курбского, Ивана IV от-

говаривали советники и Максим Грек, на р. Шексне погиб пер-

венец царя Дмитрий. По р. Яхроме и Шексне царь также плыл 

на «судах», заранее приготовленных «ко плаванию»26. Когда 

на Русь в мае 1571 г. пришло войско Девлет-Гирея, царь на Во-

логде предпринял строительство судов, на которых соби-

рался, по некоторым поздним свидетельствам, плыть из Рос-

сии «в Поморские страны»:  

...и того ради строены лодьи и другия суды многия к путному ше-

ствию; и тогда были вологжанам великия налоги от строения града 

и судов27.  

Это сообщение подтверждается английским посланни-

ком Дж. Горсеем, который видел у Вологды около двадцати 

хорошо оснащенных судов и барок необыкновенных разме-

ров и удивительной красоты (с изображениями львов, драко-

нов, орлов, слонов, единорогов, украшенных золотом, сереб-

ром и яркой живописью), «чтобы в случае необходимости от-

править свою казну в Соловецкий монастырь на Северном 

море — прямом пути в Англию»28. 

Современные источники называли долгие отсутствия 

царя в столице «объездами», которые совершались по «госпо-

дареву делу» или «для прохладу» («на свои прохлады»). И оба 

эти определения характеризовали не только различные цели 

поездок, но и несходные модели властвования. «Свое дело» 

царя предполагало взгляд на властвующую персону со сто-

роны служащих (холопов и сирот). В этом понятии — недося-

гаемость правящей воли монарха, и «дело земское» в таких 

случаях даже не упоминается. Выезд царя за пределы Москвы 

 
26  Курбский. 2015: 68–69. 

27  ПСРЛ. (37): 197. 

28  Горсей. 1990: 59, 72–74, 169. 
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представляет чрезвычайное событие, которое не подлежит 

оценке со стороны управляемых им и наделяет царское 

«дело» предельной властью, сопоставимой с нуждами всей 

страны (т.е. с прижившимся в делопроизводственной рито-

рике «земским делом»).  

Помимо репрезентаций «деловых» путешествий, миниа-

тюристы Лицевого свода располагали различными символи-

ческими средствами для изображения досуга властвующих 

особ и применяли их в библейской, античной и раннехристи-

анской истории. Однако в русской исторической памяти XVI в. 

подобных ресурсов было явно недостаточно, и как будет по-

казано ниже в этой работе, не только обособленные поездки 

великих князей и Ивана IV, но и их богомолья художникам 

приходилось обходить стороной. 

Царские «прохлады» вызвали ряд резких литературных 

филиппик еще при жизни Ивана IV, и это было свидетель-

ством того, что в таких поездках современники видели угрозу 

стабильности страны, тем самым намечая и готовность к со-

противлению царской воле. Против излишеств скомороше-

ства и царской охоты выступают составители «Стоглава», 

«Летописца начала царства», «Степенной книги», Третьей 

Псковской летописи. Резкие характеристики царским играм в 

детстве и юности давали кн. А.М. Курбский в своей «Истории 

о делах великого князя московского»29 и Дж. Горсей в рас-

сказе о затравленных медведями в Александровской (Вели-

кой) слободе семи монахах Троице-Сергиева монастыря30. 

Царь оправдывался в Первом послании Курбскому, обещая за-

молить свои «игры» перед Богом, тогда как призывы 

 
29  Курбский. 2015: 518. Примеч. 8–7 (авторы — А.С. Усачев, К.Ю. Ерусалим-

ский). 

30  Горсей. 1990: 66–68. 
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кн. А.М. Курбского и его сторонников, наставляющих царя, по 

словам Ивана IV, на телесную «чистоту», на отказ от телесных 

празднеств, ведут к «Навацкой ереси». Взгляд царя на поездки 

формировался под влиянием этих взаимных упреков31. Оно ска-

зывалось на его отношении к своей власти и на стремлении 

реже бывать в Москве, наметившемся к концу 1550-х гг., 

окрепшем в годы опричнины и выросшем в новый образ жизни 

после разорения Москвы 24 мая 1571 г. крымским войском. 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЖЕНСКИХ РОЛЕЙ В МИНИАТЮРАХ ЛЛС 

Особенность «женских» изображений в ЛЛС в том, что 

женщине в рамках этой художественной программы не при-

стало заниматься чем-то помимо рождения, поездок для вен-

чания или после венчания, богомолий, сопровождения кня-

гини или царицы, встречи икон, встреч и прощаний с супру-

гом, родов, пострижений, заботы об умирающем муже-прави-

теле, болезней и преставления на смертном одре. Нередки 

изображения пассивности и слабости. На миниатюрах встре-

чаются сцены пленения и избиения женщин саблями в оса-

дах, а также их понуждение к смене веры. Это не противоре-

чит христианскому идеалу «сестры-жены» мужчины в его 

служении Богу при патриархальном господстве в семье мужа, 

которому следовало бессловесно повиноваться («не муж со-

здан для жены, но жена для мужа» (1 Кор. 11:8-9))32. 

Редкая иная активность женщин, а особенно политическая, 

видится миниатюристам ненормальным и аномальным прояв-

лением. Скажем, пир Ивана III 28 декабря 1475 г. в Великом Нов-

городе «на Городище у Настасии, Ивановы Григориевы, да у 

сына ее Юрья» необычен, но миниатюрист изображает 

 
31  Ерусалимский. 2022: 409–432. 

32  Белякова, Белякова, Емченко. 2011: 29–33. 
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Настасью все же в верхней правой части композиции, не у стола, 

а как бы в отдельном окошке в отдалении от пирующих, хотя 

она хозяйка пира (ИЛЛ. 1)33. В этом можно видеть не аргумент ex 

silentio, а вполне осмысленный при помощи художественного 

инструментария путь к модерной патриархальности.  

По аналогии с новгородской боярыней Настасьей изобра-

жена, правда слева в окошке и в царском венце, Софья Палео-

лог в сцене приема римского посольства в Москве. На другой 

миниатюре князь Федор Иванович Бельский, перейдя на сто-

рону Ивана III в 1481 г., покинул в Великом княжестве Литов-

ском свою жену, княжну Ганну Семеновну Кобринскую (позд-

нее он женился на великой княгине Анне Васильевне Рязан-

ской). На миниатюре ЛЛС княгиня Ганна Бельская показана в 

окошке в глухом покрове (как бы оправдывая последующий 

новый брак мужа своим монашеским облачением), ее левая 

рука поднята к лицу в знак скорби по оставившему ее мужу34. 

Миниатюра с изображением жены бежавшего, наоборот, из 

Российского царства к польскому королю кн. Андрея Михай-

ловича Курбского — в том же ключе представляет женщину: 

в верхней части изображения она бездействует в одиноче-

стве, в нераскрашенном убрусе35.  

Эти изображения не выбиваются из общей художествен-

ной программы миниатюриста, а наоборот, ее полнее раскры-

вают. Женщинам и детям ничего не остается, только плакать, 

если они покинуты мужьями или попадают в опалу к прави-

телю и своему господину. Софья Палеолог и ее сын Василий в 

декабре 1497 г. попадают в опалу, и на миниатюре они оба, 

сидя в теремной палате, держат руку у лица — т.е. утирают 

 
33  ЛЛС. (16): 76 (Ш, л. 148 об.). См.: ПСРЛ. (12): 156. 

34  ЛЛС. (16): 513 (Ш, л. 367). 

35  ЛЛС. (23): 350 (С, л. 540 об.). 
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слезы на лице, наблюдая как рубят головы их сторонникам36. 

Позднее утирают слезы в похожем антураже великая княгиня 

Елена Стефановна Волошанка (она в царском венце) и ее сын, 

внук Ивана III, венчанный великий князь Дмитрий Иванович 

(он в княжеской шапке), когда Иван III опаляется на них37.  

В рамках этой же изобразительной программы миниатю-

рист представляет дочь Ивана III великую княгиню литов-

скую Елену Ивановну плачущей, когда ее супруг великий 

князь литовский Александр Казимирович пытается обратить 

ее в католицизм. Он рядом с ней на изображении и прости-

рает к ней руку («учал нудити... от греческаго закона к рим-

скому закону»), но поза Елены показывает, что ситуация не 

диалогическая: она унижена своим мужем и прикладывает 

руку к лицу (ИЛЛ. 2)38. 

Как и наставляет «Кормчая книга» (и в этом православие и 

католичество были едины), летописная женщина не участвует 

в крещении своего младенца, поскольку семья стремится как 

можно скорее крестить новорожденного, а роженице полага-

ется 40 дней после родов восстанавливать свою чистоту. Со-

гласно летописям, 1-4 сентября 1530 г. состоялась поездка Васи-

лия III в Троице-Сергиев монастырь на крещение новорожден-

ного мальчика. В памяти об этих событиях по-разному перечис-

лялись участники и восприемники, однако источники едины в 

том, что Елена Глинская в поездке не участвовала. Василий III 

был один, в окружении избранных придворных и духовных лиц, 

и после обряда, «мало покоснѣв, устремися в путь свой и прииде 

на Москву». Согласно житию Корнилия Комельского, после рож-

дения сына Василий III сначала отправился на молитву без 

 
36  ЛЛС. (17): 358 (Ш, л. 552 об.). 

37  ЛЛС. (17): 489–490 (Ш, л. 619–619 об.). 

38  ЛЛС. (17): 419 (Ш, л. 583). См. также: Корзинин. 2023: 322–324. 
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жены и сына и послал в Москву пришедшего к нему в монастырь 

блаженного Корнилия «да шед благословит и великую кня-

гиню, и Богом дарованнаго има сына» (вскоре после чего Васи-

лий III и сам вернулся «в пресловущий град Москву»). По житию 

Кассиана Босого, за святым был направлен в Иосифо-Волоко-

ламский монастырь Тихон Зворыкин. Кассиан приехал сначала 

в Москву, а затем вместе с княжичем Иваном и Василием III от-

правился в Троице-Сергиев монастырь к иг. Иоасафу (Иасафу), 

где великий князь Иван Васильевич и был крещен39. Миниа-

тюры ЛЛС также не показывают Елену Глинскую в коляске, 

направляющейся с новорожденным Иваном Васильевичем в 

Троице-Сергиев монастырь. По крайне мере, не показывают ее в 

обычном венце. Княжич — на коленях у обычной женщины в уб-

русе. Рядом с ним едет в коляске мужчина в княжеском плаще, 

хотя и в обычной шапке. Как представляется, это и есть великий 

князь, в противном случае в коляске по принятой в ЛЛС схеме 

изобразили бы только женщин. Впрочем, если придерживаться 

этой логики, то было бы логично предположить и то, что оба ро-

дителя смиренно сняли с себя царственные облачения — Елена 

Глинская без венца, Василий III без шапки Мономаха. И в таком 

случае перед нам уникальное изображение, во-первых, пред-

ставляющее в путешествии великого князя, великую княгиню и 

новорожденного княжича в одной коляске, а во-вторых, убежда-

ющее читателя в том, что Елена Глинская лично участвовала в 

обряде крещения своего сына40. Впрочем, такое прочтение визу-

ального ряда крайне маловероятно, далее в тексте прям гово-

рится о возвращении в Москву:  

 
39  ПСРЛ. (8): 273–274; ПСРЛ. (13): 48, 49–52; ПСРЛ. (20): 407; ПСРЛ. (34): 

16; ПСРЛ. (26): 314; ПСРЛ. (45): 117; ПСРЛ. (31): 128; ПЛ. (1): 105; Шмидт. 

1951: 284; ОР РНБ. Ф. 588. Оп. 2. № 1444. Л. 746–746 об.; БЛДР. (13): 

326–327 (Житие Корнилия), 422–423, 424–425 (Житие Кассиана). 

40  ЛЛС. (19): 31 (Ш, л. 889). 
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И в той час велѣнием самодръжца поидоша со благородным отро-

чатем во царствующий град Москву к любимей матери, не терпи 

бо любочядная мати надолзе быти лишена своего чада41.  

Роженица в крещении участия не принимала. Это озна-

чало бы, что в коляске с новорожденным ехал один великий 

князь, а княжича держали на руках няни. Однако возможно и 

другое понимание первой миниатюры крещения: великий 

князь в шапке, больше напоминающей шапку Мономаха, ска-

чет в Троицу во втором ряду сверху. В таком случае в коляске 

советник и няня держат на руках царственного младенца. К 

такому предположению подталкивает приведенная ниже ми-

ниатюра, на которой вся семья направляется в Троицу и изоб-

ражены все члены семьи. В коляске Елена Глинская в венце, 

на руках у няни младенец в венце, а сверху во втором или тре-

тьем ряду во главе свиты мужчина, которого можно иденти-

фицировать как самого великого князя (ИЛЛ. 3)42. Начиная с 

сентября 1533 г. поездки в Троицу старательно иллюстриру-

ются в ЛЛС, хотя они и остались нераскрашенными, по-

скольку проект ЛЛС был забракован и заброшен. Наброски 

подчиняются общей программе, о которой говорил еще А.В. 

Арциховский: великая княгиня или царица в венце сидит в 

коляске, у нее и ее нянь на руках княжичи Иван и Юрий. Выше 

них на коне впереди свиты скачет великий князь43. 

Большая поездка царицы Анастасии Романовны вместе с 

мужем и новорожденным сыном в апреле — июне 1553 г. за-

кончилась трагедией, что и было изображено на миниатюрах 

ЛЛС. В отличие, например, от пешего паломничества Софьи 

Палеолог в Троице-Сергиев монастырь ради зачатия 

 
41  ЛЛС. (19): 39 (Ш, л. 893). 

42  ЛЛС. (19): 62 (Ш, л. 904 об.). 

43  ЛЛС. (19): 227–229 (Ц, л. 1–2). 
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будущего Василия III, царица едет в Кирилло-Белозерский мо-

настырь и по Шексне без ясной цели, а как бы просто вместе с 

царем «для прохладу», и поездка явно отличается от богомо-

лья Василия III и Елены Глинской осенью 1531 г., когда Ивану 

Васильевичу было чуть больше, чем в мае — июне 1553 г. 

было Дмитрию Ивановичу. Вероятнее, что поездку на Шексну 

следует рассматривать в контексте политической борьбы во-

круг умирающего в марте 1553 г. Ивана Грозного. Это было 

бегство на продолжительное время от «бояр», и многие в 

окружении царя считали решение отправиться в столь дале-

кий путь с женой, сыном и избранными советниками небла-

горазумным. В Троице-Сергиевом монастыре об этом прямо 

сказал царю Максим Грек, если верить князю Андрею Курб-

скому. По мнению Курбского, на месте Ивана IV правильно 

было бы вернуться в Москву и налаживать жизнь вдов и си-

рот только что закончившегося Казанского похода. По всей 

видимости (учитывая позднейшие декларации Ивана Гроз-

ного, этот вывод также напрашивается), царь возложил вину 

за гибель сына Дмитрия на Шексне не на двор жены, хотя 

вина была именно на няньке, уронившей младенца в холод-

ную воду. Но и не на себя — а на советников, которые побу-

дили его бежать на время из столицы.  

«СВОИ» И «ЧУЖИЕ» ЖЕНЩИНЫ 

Вызов общепринятой морали — это мужеподобное пове-

дение женщин. Обычно в этом видели дурное влияние чуж-

дых религий. Казанский хан Мухаммед-Амин выезжает из 

своей столицы вместе с царицей, своей матерью Нур-Султан, 

и она изображена на миниатюре ЛЛС скачущей на коне рядом 
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с сыном (ИЛЛ. 4)44. Позднее она вновь приедет в Москву вме-

сте с сыном крымского хана Менгли-Гирея, они оба, царица и 

Сахиб-Гирей-Салтан, изображены в царских венцах, на ко-

нях45. И вновь она на коне на первом плане еще чуть позже 

при въезде и выезде из Москвы46. Сходным образом изобра-

жена одна из супруг Шах-Али47, а уже в конце правления Васи-

лия III — казанская царица, выезжающая из Казани к но-

гаям48. Русские женщины себе такого не позволяют (и исклю-

чение, как мы увидим, лишь в пользу этого правила)49. Вскоре 

после миниатюры с наездницей Нур-Султан в ЛЛС появляется 

изображение Соломонии Сабуровой, которая по тексту едет 

за своим супругом Василием III в Переславль, но в компози-

ции на картине ей отведено место только у левого края изоб-

ражения рядом с советником, обращающимся к ней без голов-

ного убора. Ее поездка при этом никак не отражена50. И ви-

димо, изображать приезд татарской царицы к великой кня-

гине в таких формах было бы неприлично, поэтому сцена при-

езда Фатьма-Салтан к Елене Глинской не содержит конных 

женских образов — Фатьма-Салтан сидит в привычных для 

русских женщин зимних санях51. Две царственные женщины 

затем еще на двух миниатюрах торжественно встречаются в 

Кремле, и лишь на третьей — появляется великий князь, тоже 

 
44  ЛЛС. (17): 316 (Ш, л. 531 об.). На миниатюре конь у царицы заметен 

справа — его уши и самый низ морды. На следующей миниатюре конь 

незаметен, но вероятно, что въезжает крымско-казанская царица в 

Москву также на коне (ЛЛС. Т. 17: 317 (Ш, л. 532)). 

45  ЛЛС. (18): 174–175 (Ш, л. 709 об.–710). 

46  ЛЛС. (18): 187, 190 (Ш, л. 716, 717 об.). 

47  ЛЛС. (18): 419 (Ш, л. 831). 

48  ЛЛС. (19): 71 (Ш, л. 909). 

49  Ср.: Шапиро. 2021: 25–174. 

50  ЛЛС. (18): 177 (Ш, л. 711). 

51  ЛЛС. (19): 479 (Ц, л. 127). 
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в царском венце, почтив царицу приветствием по-татарски: 

«Табугсалам» (т.е. таусалам, обозначавшее уважительное при-

ветствие с поклоном)52. Следующая торжественная встреча 

царя с татарскими царицами произойдет совсем в иных обсто-

ятельствах. В Москву привезут астраханских цариц, и они бу-

дут встречены в Москве не как пленницы, а как свободные 

(«почтити не плѣнниц, якоже бы свободных»). В контексте 

изображения возникает даже необычная, но допустимая для 

замысла иллюстраторов ЛЛС интерпретация: татарским цари-

цам, которых было принято изображать на коне, оказана честь 

благодаря тому, что они изображены, едва ли не впервые за ис-

торию русско-татарских отношений, в коляске53.  

Единственный случай, когда мы видим русскую жен-

щину верхом на коне — это миниатюра с изображением по-

давления новгородской крамолы. Согласно официальной 

московской летописи, 7 февраля 1478 г. по велению великого 

князя в Великом Новгороде была поймана «Марфа Исакова со 

внуком» (Борецкая, жена Исаака Андреевича Борецкого, и ее 

внук Василий Федорович Исаков). На миниатюре она в зеле-

ном убрусе верхом возглавляет всадников, скачущих из Нов-

города в Москву54. «Изменница» одним этим изображением 

подвержена отчуждению, включена в круг неместных жен-

щин, что, вероятно, соотнесено с обвинениями в адрес по-

встанцев, что они пытались возвести на новгородский пре-

стол короля Казимира IV.  

На миниатюрах Лицевого свода свита окружает коляски, 

сани, сопровождает великих князей и княгинь в лодках. В 

 
52  ЛЛС. (19): 481–486 (Ц, л. 128–130 об.). См.: Зайцев. 2011: 180–187, 

здесь на с. 182. 

53  ЛЛС. (22): 153 (С, л. 170).  

54  ЛЛС. (16): 323 (Ш, л. 272). См. также: ПСРЛ. Т. 12: 188. 
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кораблях, изображенных на миниатюрах как небольшая флоти-

лия, отправилось из Руси на Фряжскую землю посольство Ивана 

Фрязина за Софьей Палеолог55. Сразу за сообщениями о путеше-

ствии Ивана в Италию летописец обращается к Казанскому по-

ходу, и миниатюристы «нарезали» сообщение о речной рати на 

краткие фрагменты, чтобы представить перед читателем насто-

ящий «список кораблей» из различных регионов Русского госу-

дарства, соединяющегося в единое войско для похода на Казан-

ское царство56. Особого вида корабли с дощатыми бортами и 

под парусом изображены на миниатюрах, представляющих по-

ходы Шах-Али по приказу Василия III на Казань57. 

Приезд Софьи Палеолог в Россию передан достоверно 

как перемещение по ландшафту на четырехколесной коляске, 

а затем от Любека (Любческ) на корабликах и от Таллинна 

(Колывани) с 1 октября — вновь на коляске, 8 октября во 

Пскове — спешившись и затем у Москвы вновь в коляске, и 

даже еще под 12 ноября Софья въезжает на коляске в 

Москву58. Софья Палеолог — чемпион среди женщин в ЛЛС по 

количеству изображений, освещающих ее путешествие:  

5 изображений посольства за нею (на трех из них ее образ)59;  

7 миниатюр с ее колесницей на пути из Рима в Москву60;  

2 миниатюры с изображением ее морского путеше-

ствия61; 

 
55  ЛЛС. (15): 101 (Г, л. 928). 

56  ЛЛС. (15): 102–150 (Г, л. 928 об.–952 об.). 

57  ЛЛС. (18): 466 (Ш, л. 854 об.), 470 (Ш, л. 856 об.), 473 (Ш, л. 858), 476 (Ш, 

л. 859 об.). 

58  Фактический ход событий пересмотрен в кн.: Матасова. 2017: 107–110. 

59  ЛЛС. (15): 97–101 (Г, л. 926–928). 

60  ЛЛС. (15): 360–361, 363, 402, 410, 412, 417 (Ш, л. 48 об.–49, 50, 69 об., 

73 об., 74 об., 77). 

61  ЛЛС. (15): 403 (Ш, л. 70), 409 (Ш, л. 73). 
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1 миниатюра с идущей пешком во Псков Софьей62; 

1 миниатюра, на которой Софья изображена в шатре у 

Москвы63. 

К этому списку можно было бы добавить 10 миниатюр с 

выездом (точнее — пешим выходом) Софьи Фоминичны на 

молебен и крещением новорожденного в Сказании о зачатии 

Василия III (в основе данной повести — сведения Никонов-

ской летописи и Степенной книги)64. В целом, по подсчетам 

Т.А. Матасовой, Софья изображена в Своде на 61 или 62 мини-

атюрах, тогда как следующая за ней по числу упоминаний Ма-

рия Ярославна — на 54 (в Степенной книге об обеих царицах 

сообщают по 12 известий, а в Никоновской летописи, соответ-

ственно, 26 и 25)65. 

Миниатюрист придерживается упрощений и при изобра-

жении других женских поездок:  

великая княгиня Анна Васильевна — в Москву на коляске 

(летопись датирует ее поездку августом, поэтому изображе-

ние точно передает время года), затем в Рязань на санях («по 

Крещении», на другой миниатюре с санями чета рязанских ве-

ликих князей отправилась в путь в день Трех Святителей, т.е. 

30 января, в зимнее время)66; 

великая княгиня Мария Ярославна (в царском венце) — 

в Ростов на коляске (ниже она больная в Ростове — в позе по-

лулежа, которая указывает в ЛЛС на нездоровье)67;  

 
62  ЛЛС. (15): 411 (Ш, л. 74). 

63  ЛЛС. (15): 416 (Ш, л. 76 об.). 

64  ЛЛС. (16): 347–356 (Ш, л. 284–288 об.). См.: Сиренов. 2010: 148–149; 

Матасова. 2023: 265; Матасова. 2023а: 130–131. 

65  Матасова. 2023а: 131–132. 

66  ЛЛС. (17): 355–357 (Ш, л. 551–552). 

67  ЛЛС. (15): 381 (Ш, л. 59), 404 (Ш, л. 70 об.). 
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две миниатюры с выездом княжны Елены Ивановны в 

Литву на санях (что также достоверно — отправление из 

Москвы относится к 13 января)68; 

две нераскрашенные миниатюры о том, как княгиня Ев-

фросиния Андреевна Старицкая уезжает на коляске вслед за 

своим мужем кн. Андреем Ивановичем Старицким и его войском 

(достоверно с точки зрения сезона — это события 2 мая)69. 

В этих изображениях показательно, что все путешеству-

ющие владычицы изображаются в царских венцах вне зави-

симости от их статуса. Анна Рязанская и Мария Ярославна 

были на момент изображения великими княгинями, а Софья 

Палеолог — царевной, но еще не великой княгиней. Это отра-

жает особую программу миниатюристов, отличную от той, ко-

торой приходилось пользоваться для изображения царствен-

ных и княжащих мужчин. Можно предположить, что истоки 

этой программы, усиливающей царственность российских 

правительниц, кроются в политических амбициях Софьи Па-

леолог. На миниатюре, изображающей приезд Елены Ива-

новны к Александру Казимировичу в Великое княжество Ли-

товское, дочь великого князя Ивана III (он в шапке Мономаха) 

и царицы Софьи (она в царском венце) изображена в царском 

венце, как и ее мать, что заметно принижает статус ее буду-

щего мужа, изображенного в обычной княжеской шапке. 

Позднее на миниатюре Александр Казимирович так и оста-

нется в княжеской шапке, и читатель должен был быть воз-

мущен тем, как вражеский великий князь заставляет свою су-

пругу-царицу перейти в католицизм70, держит ее в тереме 

или заточении, пока посольство Ивана III пытается уладить 

 
68  ЛЛС. (17): 278–279 (Ш, л. 512 об.–513). 

69  ЛЛС. (19): 536, 538 (Ц, л. 155 об., 156 об.). 

70  ЛЛС. (17): 419 (Ш, л. 583). 
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конфликт71; великий князь литовский подсылает к жене ве-

роотступников и монахов-бенедиктинцев72; а еще позже ца-

рица Елена Ивановна умирает в заточении, куда муж отпра-

вил ее за отказ от конфирмации73. Образ царицы Софьи Фоми-

ничны не отвечает даже привычной патриархальности мини-

атюриста. Ему приходится изобразить ее в окружении фрей-

лин и советников-мужчин, когда Иван III, отправившись в Ве-

ликий Новгород, оставляет супругу на управлении в Москве74. 

Похожим образом ведет себя и сестра Ивана III Анна Рязан-

ская. Она едет в Москву к брату с фрейлинами в коляске, но в 

окружении мужчин в конной и пешей свите, затем на приеме 

и на «отпуске» у великого князя также она в сопровождении 

мужчин и женщин75. 

Таким образом, грань между «своими» и «чужими» жен-

щинами лишь отчасти проходима. Иноземка (мусульманка 

или православная изменница) может приехать верхом на 

коне, как мужчина, — но так не ведут себя русские женщины. 

Замужество из чужой земли не приводит к нарушениям 

изобразительной программы, однако в случае Софьи Палео-

лог сама частотность ее образа на миниатюрах — доказа-

тельство ее особого статуса. Царский венец не отличает ее 

от русских женщин — царицы-матери, царицы-великой кня-

гини рязанской, царицы-дочери волошского царя. Это было 

наследие династических споров конца XV — начала XVI в., на 

которые наложился сюжет «зачатьевских» молебнов, демон-

стрирующий особую избранность плода от чрева Софьи 

 
71  ЛЛС. (17): 420–421 (Ш, л. 583 об.–584). 

72  ЛЛС. (17): 423 (Ш, л. 585). 

73  ЛЛС. (18): 205 (Ш, л. 725). 

74  ЛЛС. (17): 298 (Ш, л. 522 об.). 

75  ЛЛС. (17): 355–357 (Ш, л. 551–552). 
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Палеолог, судя по всему — перед лицом семьи Ивана Ивано-

вича Молодого с Еленой Волошанкой и их потомства. Для пе-

риода, в которой составлялся ЛЛС, эти споры могли быть ар-

хаикой, однако программа миниатюристов в данном случае 

отражала давнишние летописные баталии. Если женщина 

уезжала в брак за границу, то миниатюрист передавал ее 

обособленность от неправославного окружения и при по-

мощи визуальных решений показывал благочестивый образ 

жизни своей героини. 

ЦАРИЦЫ, ЦАРЕВИЧИ И ЦАРЕВНЫ НА МИНИАТЮРАХ 

Ответив на вопрос об отличии «своих» женщин в самосо-

знании миниатюристов, обратимся к статусу цариц и царских 

детей в Российском государстве и к тому, как эти особенности 

воплощены в программе Лицевого свода. Удельные права ца-

ревичей и царевен признавались в России XV — начала XVII в. 

по умолчанию. Царицы имели свой двор, обособленный от ве-

ликокняжеского и царского. Узнав об изгнании новгород-

цами своих наместников перед битвой на р. Шелони, Иван III 

обращается к своему окружению с речью, в которой выражен 

взгляд на властные права над Великим Новгородом со времен 

Рюрика. На этой миниатюре мать великого князя Мария Яро-

славна в царском венце изображена в окружении других жен-

щин ближе остальных по правую руку от Ивана III, великая 

княгиня стоит впереди всех в «советнической» позе76. Свой 

двор царицы обозначен и на миниатюре ЛЛС, посвященной 

возвращению Ивана III из Великого Новгорода в Москву, где 

его встречала великая княгиня-мать Мария Ярославна77. За 

спиной у великого князя — мужчины-советники, за спиной 

 
76  ЛЛС. (15): 180 (Г, л. 967 об.). 

77  Этот же принцип сохранен: ЛЛС. (16): 345 (Ш, л. 283). 
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великой княгини — женщины из ее окружения. Это раздвое-

ние является «общим местом» и принято художниками как 

конвенция, хотя оно далеко от политической жизни России 

XV–XVI вв., поскольку двор великих княгинь и цариц состоял 

далеко не только из женщин. Уже в XV в. в окружении великих 

княгинь были слуги-мужчины, дьяки, придворные чины и слу-

жилые люди. Участие боярынь в ведущих церемониях с жен-

ской стороны доказывает московскую практику соразмерно-

сти мужской и женской власти, а также особую возможность 

властных женщин бороться за придворной статус и влияние на 

царицу, а при определенных обстоятельствах — и на царя. 

Женины, а особенно вдовьи дворы располагали и осо-

быми чинами, однако их функции могут вызывать вопросы. 

Например, во время похода Ивана III на Великий Новгород, ве-

ликий князь, согласно неофициальному своду 1480-х гг., вы-

просил у великой княгини-матери ее дьяка Стефана Борода-

того, о котором говорится диковинно для своего времени, что 

он умел «говорити [вариант: «воротити». – К.Е.] по летопис-

цом русским: егда, рече, придуть, и он въспоминаеть ему [т.е. 

великому князю. – К.Е.] говорити противу их измены давные, 

кое изменяли великим князем в давныя времена, отцем его и 

дедом, и прадедом»78. Стефан поддерживал связи с Великим 

Новгородом и, например, присылал книги софийскому казна-

чею Феодору79. А.Г. Бобров (развивая гипотезу А.В. Севаль-

нева) связывал с деятельностью Стефана Бородатого появле-

ние промосковских исправлений в Синодальном списке Нов-

городской Первой летописи80. Ряд известий приписывает 

 
78  ПСРЛ. (20: 1): 282; ПЛ. (2): 172. См. также: Лурье. 1989: 416–417; Поно-

марева. 2012: 120–128; Савосичев. 2015. (1): 93–94, 102, 190, 209–

211. 

79  Анисимова. 2009: 88–93; Новикова. 2017: 39–51. 

80  Бобров. 2016: 140–163. 
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этому дьяку знакомство со знамениями на рождение Васи-

лия II Темного и организацию убийства князя (и великого 

князя) Дмитрия Шемяки, а с 1468 г. его имя встречается в ак-

товых источниках в качестве дьяка Марии Ярославны81.  

Поскольку неясно, с какого времени Стефан Бородатый 

служил у Марии Ярославны, нельзя исключать, что и память 

о нем складывалась под влиянием представлений о женских 

ролях во власти. Слуге великой княгини-матери приписы-

вали невероятный цинизм, поручали составлять экзотиче-

ские сказания и осуществлять злостные убийства. Эти край-

ние методы вступали в силу как джокер в разнообразных си-

туациях, среди которых летописцы охотно намекали на под-

говор великого князя великой княгиней к убийству братьев. 

Берсень Беклемишев в 1520-е гг. язвительно говорил Мак-

симу Греку, что из-за чужеземки Софьи Палеолог и ее пришед-

ших с нею его соотечественников-«греков» «наша земля заме-

шалася и пришли нестроениа великие»82. Кн. А.М. Курбский 

обвинял великокняжеских жен-чужестранок — прежде всего, 

Софью Палеолог, но также Елену Глинскую и, возможно, заву-

алированно Марию Темрюковну — в «кровопийстве» и подго-

воре их мужей к уничтожению удельных князей и в целом — 

князей и верных слуг83. Монашествующим царицам-вдовам в 

1598 и 1605 гг., а затем еще раз в 1606 г. была предоставлена 

функция передачи власти, признания и непризнания царству-

ющей особы, которая решала судьбу трона, как позднее — 

конфликт царственных дочерей и вдовы Алексея Михайло-

вича, речи царевны Софьи Алексеевны перед стрельцами и 

др. Во всех названных выше случаях высказываниями 

 
81  Корзинин. 2023: 242–243. 

82  Матасова. 2023: 273.  

83  Курбский. 2015: 481–482. Примеч. 1 об.–1 (автор — К.Ю. Ерусалимский). 
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управляли «мужские» дискурсы, а говорящие допускали жен-

скую роль во власти, но ответственность цариц за ошибку 

превышала любую меру «нормальной» мужской политики. 

В то же время права детей, и прежде всего, княжичей и 

царевичей были защищены тремя различными формами со-

глашений: во-первых, завещанием правящего родителя; во-

вторых, устным соглашением умершей матери с отцом; в-тре-

тьих, специальными крестоцеловальными записями ребенка 

с отцом. Внутренние конфликты в правящем доме не отме-

няли единства дипломатических контактов, в которых правя-

щий дом выступал как единая корпорация. Показательно пол-

ное отсутствие дипломатических отношений удельных кня-

зей в первой половине XVI в. Маленькие сыновья царя Ивана 

IV в дипломатии не участвовали вплоть до октября 1564 г., ко-

гда Иван Иванович вместе с отцом «отпустил» из Москвы слу-

жилого татарина в Крым (в посольской книге специально ука-

зано на присутствие при этом царя, хотя сам «отпуск» пред-

ставлен как решение царевича)84. В сентябре — декабре 

1572 г. царь отправился в Ливонский поход («ходил в Ливон-

скую землю») под Пайду вместе с царевичами Иваном Ивано-

вичем и Федором Ивановичем85. На посольских приемах царе-

вич Иван Иванович нередко церемониально восседал по пра-

вую руку от отца. Этим утверждался не принцип династиче-

ского правления, а избирательное соучастие в правлении 

наследника престола. При этом младший сын к правлению не 

готовился и в церемониях участия не принимал (не по при-

чине умственной отсталости, а по воле отца).  

 
84  РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. № 11. Л. 144; Виноградов. 2022: 29. 

85  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. № 3. Л. 6 об.–7, пб.: СИРИО. (129): 227–228; ПЛ. (2): 

261 («на зимѣ» 7081 г.); РК 1636. (1): 202 (л. 103 об.). 
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Судя по летописным данным и изображениям в Лицевом 

своде, оба царевича сопровождали отца только на богомолья, 

в увеселительные поездки и на церковные всенародные цере-

монии. На детских изображениях княжичей Ивана и Юрия Ва-

сильевичей они оба сначала в пеленках. Затем — Иван уже в 

год в венце на путешествии в коляске с родителями в Троице-

Сергиев монастырь, на Волок и в Можайск в сентябре — но-

ябре 1531 г.86 Позднее Иван — мальчик в толпе на церемо-

ниях, а Юрий все еще при матери. Наконец, они оба вместе 

стоят на церемониях, однако Иван всегда впереди как правя-

щий великий князь и царь.  

Крайне редко княжич изображается в тех сценах, кото-

рые в нарративном источнике миниатюры его не упоминают. 

Однако такие примеры есть, и они заслуживают особого вни-

мания. На изображении поставления во епископы смоленские 

Саввы (Слепушкина) великий князь присутствует в левом 

верхнем углу миниатюры. Текст летописи и приведенный в 

ЛЛС отрывок из нее для такого решения оснований не дает, 

однако участие великого князя в церемонии возможно. Впро-

чем, в раскрашенной версии этой же сцены великого князя 

нет87. В разметке миниатюры на поставление архиеп. Вели-

кого Новгорода и Пскова Феодосия 18 июня 1542 г. также вы-

ступает великий князь Иван Васильевич в верхнем правом 

углу (и вновь не на первых ролях), тогда как в летописном 

тексте упоминаний о нем нет (ИЛЛ. 5)88. Почему? Многие дру-

гие сообщения о хиротониях в правление Ивана Грозного его 

самого не упоминают, и миниатюристы ориентируются на 

 
86  ПСРЛ. (8): 276; ПСРЛ. (13): 56; ПСРЛ. (20): 409; ЛЛС. (19): 62–64 (Ш, л. 

904 об.–905 об.). 

87  ЛЛС. (19): 492 (Ц, л. 133 об.) (20 февраля 1536 г.). 

88  ЛЛС. (20): 206 (Ц, л. 219 об.) (18 июня 1542 г.). 
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текст89. Возможно, именно эти два упоминания отложились в 

памяти заказчиков свода или его мастеров. 

Царицы в дипломатии имели еще более ограниченный 

круг обязанностей. Они получали поздравления от иерархов и 

в редких случаях (например, в миссии Антонио Поссевино вес-

ной — летом 1581 г. в Россию) выслушивали просьбу посодей-

ствовать мирным инициативам. Этот обычай нарушила ца-

рица Ирина Федоровна, впервые, насколько это известно, об-

менивавшаяся письмами с суверенными женщинами других 

государств по всему миру — в частности, с грузинской (ка-

хетинской) царицей Тинатин («Тинатидой Иверской») и с Ели-

заветой Тюдор (возможно, подобная корреспонденция суще-

ствовала в большем объеме, но не сохранилась). Впрочем, пер-

вая была монашествующей матерью царя (Александра II), а 

вторую в России титуловали «королевной», т.е. за глаза не при-

знавали полноправной монархиней (не говоря уже о памятных 

в России и Англии грубоватых шутках Ивана Грозного в адрес 

«королевны» Елизаветы). Формальный обмен письмами 

между младшими представителями правящих династий наме-

тился в XVI в. лишь в отношениях со степными ордами. К офи-

циальной европейской дипломатии вплоть до Федора Году-

нова никто из царственных сыновей в Москве допущен не был. 

Мастерам, работавшим над иллюстрированием летописи, 

было хорошо известно, что фактическую власть в детство царя 

Ивана Васильевича осуществляла его мать. Однако и в этом со-

ставители ЛЛС стараются проявлять осторожность. Миниатю-

рист, иллюстрируя события декабря 1533 г., предпочел не 

оставлять Елену Глинскую в одиночестве и пририсовал при 

 
89  ЛЛС. (20): 209 (Ц, л. 221), 230 (Ц, л. 246 об.), 245 (Ц, л. 254), 246 (Ц, л. 

254 об.), 322 (Ц, л. 292 об.), 375 (Ц, л. 319), 388 (Ц, л. 325 об.), 389 (Ц, л. 

326), 483 (Ц, л. 369), 484 (Ц, л. 369 об.) 
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ней совсем маленького Ивана Васильевича, хотя переговоры с 

боярами и заточение дяди великого князя, кн. Юрия Ивано-

вича, источник ЛЛС приписывает ей одной90.  

Рождение, а затем смерть и погребение дочерей Ивана 

Грозного подробно иллюстрируются миниатюристами. Для 

царя в 1560-е годы, как свидетельствуют слова из Первого по-

слания Курбскому, это будет значимый фактор в его кон-

фликте с придворными. Сыновья Ивана Грозного после ги-

бели царевича Дмитрия Ивановича предстают, как ранее их 

отец Иван и дядя Юрий, в облике двух мальчиков разного ро-

ста, из которых первый — наследник престола при отце Иван 

Иванович, а второй — богомольный Федор Иванович. 

МЕНЯЛИСЬ ЛИ ПРЕДПИСАНИЯ В ИЗОБРАЖЕНИИ ЖЕНЩИН И ДЕТЕЙ? 

Для рисовальщиков, создавших ЛЛС, царствование 

Ивана Грозного было не отдаленной во времени «пред-совре-

менностью», а непосредственным опытом, и они понимали, 

что выбор сюжетов для миниатюры из нарративного источ-

ника может вызвать эмоции у многих живых и действующих 

участников представляемых в «лицах» событий. Как мы уже 

отмечали, царские «прохлады» вызвали ряд назиданий, во-

шедших в исторический нарратив и отраженных в Лицевом 

своде. При этом миниатюристы одну за другой пропускают 

благочестивые поездки юного княжича, а затем царя Ивана 

Васильевича и не рисуют их, несмотря на прямое упоминание 

этих поездок в приводимых тут же нарративных источниках. 

Так пропущены поездки: сентября 1541 г. в Троице-Сергиев 

 
90  ПСРЛ. (8): 286; ПСРЛ. (13): 77–78, 419; ПСРЛ. (29): 127–128; ПСРЛ. (20): 

420–422; ПСРЛ. (26): 315; ПСРЛ. (34): 24, 167, 177; Тихомиров. 1979: 221, 

226; Шмидт. 1951: 285; Новикова. 2008: 201, 229, 234; Новикова. 2001: 

243; Жуков. 2012: 428–429; РК 1605. (1:2): 243 (л. 164 об.); ЛЛС. (19): 374–

377 (Ц, л. 74 об.–76). См. также: Юрганов. 2019: 61–74; Кром. 2010: 85–93. 
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монастырь91, мая 1542 г. в Троицу92, сентября 1542 г. в Тро-

ицу93, марта 1544 г. в Калязинский Троицкий монастырь, За-

болотье и Троице-Сергиев монастырь94, мая 1545 г. в Троице-

Сергиев монастырь95, мая — (июля) 1545 г. в Троицу, Пере-

славль-Залесский, Ростов, Ярославль, Вологду и по северным 

монастырям96, сентября — декабря 1546 г. в Троицу, Великий 

Новгород и Псков и по монастырям и городам к северу от 

Москвы97, октября 1554 г. в Можайск и к кн. Владимиру Ан-

дреевичу Старицкому98, мая 1556 г. в Троицу99. Решение о та-

ком отборе информации, как представляется, не могло быть 

принято спонтанно и в отношении каждой поездки по-отдель-

ности. Вероятнее другое предположение — миниатюристы 

 
91  ПСРЛ. (13): 140, 438–439; ПСРЛ. (29). С. 41, 140; ПСРЛ. Т. 20: 459; ЛЛС. 

(20): 3–4 (Ц, л. 217–217 об.), 186–187 (С, л. 85 об.–86) (миниатюр на этот 

выезд нет); Мельник. 2018: 63. 

92  ПСРЛ. (13): 142; ПСРЛ. (29): 43, 142; ПСРЛ. (20): 460; ЛЛС. (20): 205–206 

(Ц, л. 219–219 об., миниатюры к этим событиям нет); Мельник. 2018: 63. 

93  ПСРЛ. (13). С. 143, 442; ПСРЛ. (29): 44, 143; ПСРЛ. (20): 462; ЛЛС. (20): 221–

222 (Ц, л. 242–242 об., нет миниатюры к этим событиям); Мельник. 2018: 63. 

94  ПСРЛ. (13): 146, 445; ПСРЛ. (29): 46, 145; ПСРЛ. (20): 464; ЛЛС. (20): 246–247 

(Ц, л. 254 об.–255, миниатюры к этим событиям нет); Мельник. 2018: 63–64. 

95  ПСРЛ. (13): 147, 446; ПСРЛ. (29): 47, 145–146; ПСРЛ. (20): 465; ЛЛС. (20): 260–

261 (Ц, л. 261 об.–262, миниатюры к этим событиям нет); Мельник. 2018: 64. 

96  ПСРЛ. (13): 147, 446; ПСРЛ. (29): 47, 145–146; ПСРЛ. (20): 465; Шмидт. 

1951: 290; ЛЛС. (20): 230–231 (миниатюры к этим событиям нет); Мель-

ник. 2018: 64; Белов. 2023: 77–78. 

97  ПСРЛ. (13): 149–150, 449–450; ПСРЛ. (29): 49, 148; ПСРЛ. (20): 467–

468; ПСРЛ. (30): 149. Примеч. и; С. 177, 201; ПСРЛ. (45): 122; ПСРЛ. (34): 

28; Новикова. 2001: 244; ПЛ. (1): 112, 116; ПЛ. (2): 230–231; Шмидт. 

1951: 291; ЛЛС. (20): 287–288 (Ц, л. 275–275 об., миниатюры к этим со-

бытиям нет), 288–289 (Ц, л. 275 об.–276, приезд казанского посольства), 

290 (Ц, л. 276 об., приезд послов от горной черемисы); Тихомиров. 1979: 

227; РК 1605. (1:2): 320 (л. 217 об.); Мельник. 2018: 64. 

98  ПСРЛ. (13): 252; ПСРЛ. (29): 236; ПСРЛ. (20): 557-558; ЛЛС. (22): 151 (С, 

л. 169, миниатюры к этим событиям нет). 

99  ПСРЛ. (13): 270; ПСРЛ. (29): 247; ПСРЛ. (20): 572; ЛЛС. (22): 308 (С, л. 247 

об., миниатюры к данному сообщению нет); Мельник. 2018: 68. 
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придерживались табу на иллюстрирование поездок молодого 

княжича и царя. Почему — мы не знаем. Но можем предполо-

жить, что эти поездки вызывали неоднозначное отношение у 

составителей и заказчиков Лицевого свода. На всех этих мини-

атюрах «современность» в полном смысле еще не началась. 

Царь — безбород, окружен влиятельными советниками, доро-

гая царю как свое личное решение Ливонская война еще не 

началась. Поездка с больной царицей в Можайск осенью 1559 

г. будет для него первым отрывом от своего окружения. 

События января-марта 1547 г. так и не стали перелом-

ным моментом в истории царства, хотя на это были нацелены 

изначальные усилия заказчиков ЛЛС. Впервые в 1547 г. вен-

чанный царь изображен верхом на коне на пути в Троице-Сер-

гиев монастырь100. Затем он женится на Анастасии Рома-

новне, открывая династическую перспективу царства, и 17 

февраля идет вновь вместе с женой в обитель святого Сергия 

Радонежского «пѣш». Это читается не во всех летописях: в Ле-

тописце начала царства этого слова нет, но оно есть во Львов-

ской летописи, донесшей Свод 1560 г., и в ЛЛС. О том, как 

направляется в монастырь царица Анастасия, ничего в лето-

писях не сказано, однако на миниатюрах ЛЛС она изображена 

на первой — идущей вместе с царем пешком, на второй — воз-

вращающейся из путешествия, но в сторону монастыря, а не 

от монастыря, и уже в коляске101. Учитывая программу мини-

атюриста, когда царь воссел на коня, то этим показал не 

только свою царственность (и в известном смысле — сувере-

нитет), но и взрослость (зрелость для самостоятельного прав-

ления). Хотя вплоть до 1558 г. еще один признак взрослого 

 
100  ПСРЛ. (13): 151, 453; ПСРЛ. (29): 50–51, 150–151; ПСРЛ. (20): 469; ЛЛС. 

(20): 320–321 (Ц, л. 291 об.–292); Мельник. 2018: 64–65. 

101  ЛЛС. (20): 325–326 (Ц, л. 294–294 об.). 
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мужчины на изображениях отсутствует — царь долгое время 

изображается безбородым102.  

Это показательный визуальный демарш, наверняка санк-

ционированный самим царем и связанный с полемикой его 

времени о бороде103. С другой стороны, судя по решению (ис-

ходящему явно от царя или его ближайшего окружения) о вы-

браковке всей подборки миниатюр за 1533-1547 гг. из-за от-

сутствия у младенца и юноши Ивана IV царского венца на го-

лове, ему важно было в рамках разросшейся к 1570-м гг. ми-

фологии царства доказывать urbi et orbi, что он наследствен-

ный царь, и вся доктрина «взросления к царствованию» при 

этом оказалась под вопросом. 1547 год в восприятии царя по-

следних лет его правления перестал быть поворотным мо-

ментом, не будучи ни точкой его возмужания (ношения бо-

роды), ни началом царствования (которое было переосмыс-

лено как передача царского престола от отца). Таким образом, 

развернувшаяся на миниатюрах Лицевого свода борьба за ис-

торию взросления обернулась роковой для Свода победой 

царя, доказавшего приписками на его полях, запретами на ми-

ниатюры «начала царства» и частичной перелицовкой ранней 

московской истории свое понимание «освобождения» от окру-

жавших царя навязчивых моралистов к концу 1550-х гг. К 

этому же времени переворот в сознании Ивана Грозного отно-

сят и такие дискуссионные источники, как Первое послание 

Ивана Грозного князю Андрею Курбскому и «История о князя 

великого московского делех» того же кн. А.М. Курбского. 

Исследователи давно обратили внимание на сюжетное и 

эмоциональное сходство между приписками к ЛЛС и Первым 

 
102  ЛЛС. (22): 471–472 (С, л. 330–330 об.) (1 марта 1558 г., Иван IV на двух 

миниатюрах без бороды). Ср.: ЛЛС. (22): 475 (С, л. 332) (Вскоре после 1 

марта 1558 г., Иван IV в бороде). 

103  Акельев. 2022.  
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посланием Ивана Грозного Курбскому. На близости между 

этими двумя источниками было бы важно для нашей работы 

показать восприятие художниками XVI в. перемен в жизни 

Российского государства, вызванных опричным переворотом 

и последующими потрясениями. «Опричный» переворот был 

вызван не только изменившимися представлениями царя о 

своих правах и власти, но и существенными переменами в се-

мейной жизни Ивана Грозного после смерти царицы Анаста-

сии Романовны в августе 1560 г.  

Двор цариц и царевичей жил в XVI в. по своим правилам, 

которые великие князья и цари не стремились нарушить, 

хотя и вносили в них коррективы. Рождение царственных де-

тей было подчинено не слишком строгим распорядкам мо-

лебнов, разрешенных дней зачатия, крещения и оберегания 

ребенка. В «зачатьевских» молебнах будущий отец участво-

вал вместе с супругой, и поездки по монастырям совершались 

ими в таких случаях вместе. Миниатюрист перед Повестью о 

рождении Ивана Васильевича создает «благодарение и по-

хвалу» в честь его рождения необычный образ, на котором 

Елена Глинская встречает «фрейлин», ниже справа на миниа-

тюре великий князь с обнаженной головой молится у иконы 

Спаса Нерукотворного, а снизу слева тот же Василий III уже в 

шапке получает от трех людей в нерусских шапках какой-то 

мешок. Этим мешком, видимо, и объясняется последующее 

избавление великого князя от одержимости «неплодствиа» и 

рождение в великокняжеской семье наследника104.  

В период семейной разлуки великие князья вели пере-

писку. Впрочем, письма Василия III Соломонии Сабуровой и 

Елене Глинской не были частью великокняжеского обихода — 

о подобной переписке Ивана IV и последующих монархов 

 
104  ЛЛС. (19): 23–24 (Ш, л. 884–884 об.). 
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рубежа XVI–XVII вв. не осталось сведений. Отсутствие государя и 

его семьи во время поездок не было самоочевидным решением. 

Выезд на войну предполагал временное разделение функций 

власти и передачу земских структур на время «господарева 

дела» в руки соборных земских властей, состоявших из высших 

духовных лиц, первых удельных князей и всего боярского со-

вета, а также представителей царской семьи. Символическим за-

местителем царя в различных обстоятельствах мог оказаться 

один из названных, причем необязательно наследник престола, 

но это заставляет задуматься, не был ли неоднократный обход 

полномочий царевича Ивана Ивановича после 1560 г. в пользу 

князя Владимира Андреевича Старицкого, боярина Ивана Пет-

ровича Федорова, Симеона Бекбулатовича осмысленным демар-

шем, принижавшим значение наследника престола. Царь заби-

рал его с собой, но сохранял за ним статус правителя в земских 

делах на правах соучастия с отцом. Оставление царевича в 

Москве в момент выезда царя превращало того в наместника. 

Этот принцип был настолько принят в правление Ивана Гроз-

ного, что царь утрировал его, чтобы расценивать свой выезд как 

оставление престола. Это влекло за собой как конфликты, так и 

прагматичные решения и, возможно, представляло инструмент 

дезинформации. По крайней мере, когда двое сыновей боярских 

в апреле 1577 г. давали показания ливонским властям в Дю-

набурге, они представили выезд царя как смену власти и интро-

низацию царевича Ивана Ивановича: «Он не хочет также пра-

вить в Москве, но хочет в Александровой Слободе» („Will auch 

nicht viellmher herr Muschkaw haushaltenn, sondernn zurr 

Alexandrowa Sloboda“)105.  

«Опричные» владения великих княгинь и цариц не были 

игровым и шутовским компонентом российской 

 
105  Бессуднова. 2016: 41–42. 
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политической жизни, как нередко изображали историки XIX–

XX вв. переоблачения Ивана Грозного. Оставляя за старшим 

сыном «вдовий надел» своей первой супруги и сохраняя его 

статус наследника престола, Иван Грозный вторгался в пре-

рогативы женского двора, который требовал обозначения 

границ для опричнины новой супруги, особенно после того, 

как в 1563 г. умер княжич Василий Иванович, наследник царя 

от второй жены, Марии Темрюковны. У нас почти нет данных 

о внутренней жизни в семье царя, если не считать Первое по-

слание царя Курбскому, демонстративно прикрывающее 

обиды царя на окружение старшего сына обвинениями в ад-

рес изменников, якобы доведших до смерти первую жену 

царя. И самые драматичные высказывания, на которые Иван 

Грозный срывается в письме — обвинения в адрес князя Кур-

лятева, что его дочери живы, когда все дочери самого царя 

умерли, а также знаменитые слова о путешествии в Можайск, 

с которого начались политические «странствия» царя. В эту 

поездку взяли больную царицу и маленьких княжичей. Эмо-

ции настолько захватывают царя, что невозможно даже по-

нять, в чем именно он хочет упрекнуть Сильвестра и Адашева 

— в том, что они призвали тогда царя возвращаться в Москву 

по непогоде и бездорожью, или в том, что вообще заставили в 

эту поездку взять больную царицу Анастасию.  

Выезд за пределы Москвы вновь в воспоминаниях царя 

связан с потрясением. Когда началась Ливонская война, он 

вместе с царицей был на богомолье, во время которого пред-

принял вынужденный переезд из Можайска в Москву, за ко-

торый корил Сильвестра и Адашева:  

Како же убо воспомяну, еже во царьствующий град с нашею цари-

цею Анастасеею с немощною от Можайска немилостивное путное 

прихождение [варианты в списках: А: прохождение; Т: прехожде-

ние; В: шествие]? Единого ради мала[го] слова [и] непотребна! 
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Молитвы же убо и прехождения [варианты в списках: Б: прехоже-

ния; В: прохождѣния] [пустым мѣстам] [в списках читается: АТВХр: 

по святым мѣстом; Б: творяше по святым местом] [...] ниже помя-

нути тогда бяше106.  

Можно только догадываться, откуда в списках такое раз-

нообразие чтений в данном месте Послания. Нельзя исклю-

чать, что исходными были более одной версий, поскольку 

царь спешно диктовал письмо своему «изменнику» и писцы 

понимали его иногда с точностью до наоборот: пустые места 

или святые места? Царь, говоря о событиях осени 1559 г., под-

разумевал молитвенные обращения в посещаемых храмах и 

монастырях, однако сам контекст этих слов позволял услы-

шать, что царь недоволен поездкой из Можайска по «пустым 

местам», бессмысленной из-за сделавшегося неожиданно «не-

милостивного» бездорожья.  

Поездка царской семьи в Можайск относится к октябрю 

1559 г. Судя по череде летописных записей, царь в Можайске 

не только молился и развлекался («в манастыри помолится и 

по селам прохладится»), но и расположился для ведения гос-

ударственных дел, и только поражение в Ливонии заставило 

его окружение настаивать на спешном возвращении в 

Москву. Летопись отразила ответное возмущение царя:  

А царь господарь хотѣл ѣхати вскорѣ к Москвѣ, да невозможно 

было ни верхом, ни в санех: безпута была кромѣ обычая на много 

время. А се грѣх ради наших царицы не домогла107.  

Между этими словами и сообщением о возвращении цар-

ской семьи в Москву 1 декабря в летописи краткая заметка, 

что ливонский магистр и архиепископ рижский пришли с 

 
106  ПИГАК: 33, ср. с. 81 (реконструкция цитаты проведена нами на основе 

первоисточников данной публикации). 

107  ПСРЛ. (13): 320. 
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войском на Юрьев. Из слов Первого послания можно догады-

ваться, что советники царя воспользовались внешней угро-

зой, чтобы уговорить царя ехать в обратный путь.  

На миниатюре ЛЛС в этом месте неопределенный разго-

вор между царем и его советником, скорее всего — «пря». За 

их спиной слегка наклонившаяся на спину царица. Вероятно, 

это знак того, что она больна (ИЛЛ. 6)108. Можно предполо-

жить, что невнимание миниатюристов к поездкам «начала 

царства» связано было еще и с гневом царя, вызванным об-

стоятельствами конфликта 1559 г., который царь невнятно 

для переписчиков припоминал еще пять лет спустя своим бо-

ярам. Они адресаты Первого послания в гораздо большей 

мере, чем уехавший в эмиграцию князь Андрей Курбский. 

Не прошло и года, как царица умерла. Тяжелобольную Ана-

стасию Романовну в сообщении о московских пожарах июля 1560 

г. миниатюрист изображает лежащей на санях109. Умерла царица 

в среду на память св. Деомида «в 5 час дни». Неясно, где — воз-

можно, уже в Коломенском, куда и направился кортеж с царицей. 

Царь мог добраться в Коломенское вслед за супругой в течение 

того же дня. Перенос тела был затруднен из-за многолюдности 

(«и от множества народу в улицах едва могли тѣло ея отнести в 

монастырь»). Царь едва шел в процессии от скорби (его «от вели-

каго стенания и от жалости сердца едва под руцѣ ведяху»)110. 

 
108  ЛЛС. (23): 178 (С, л. 454 об.). 

109  ЛЛС. (23): 248 (С, л. 489 об.). 

110  Погребение состоялось в Кремле в Вознесенском Девичьем мн. «в городѣ у 

Фроловских ворот». На погребении были царь, вся царская семья, митр. всея 

Руси Макарий и др. На саркофаге царицы сказано: «Лет 7068 месяца августа 

в 7 ден в среду на памят преподобнаго мученика Дометияна в 5 час дни пре-

ставис благоверная царица великая кнеини Анастасия Ивана Василевич всея 

Русии». См.: ПСРЛ. (13): 328; ПСРЛ. (29): 287–288; ПСРЛ. (34): 189; ПСРЛ. Т. 

37: 173; Панова. 2002: 30. № 81; Некрополь. 2018. (3: 1): 230-291 (здесь на 

с. 275 ошибочное прочтение годичной даты на саркофаге). 
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Возможно, на миниатюре ЛЛС отражены как реальные обстоя-

тельства, так и представления о смерти, превращающие летнюю 

поездку умирающей царицы в возлежание на санях. Однако вер-

немся к точности визуальных воплощений саней и колясок по 

временам года в этом источнике и отметим еще один сбой как раз 

за период правления Ивана Грозного. Здесь иллюстрация выезда 

митрополита Макария из горящей Москвы в июне 1547 г. пред-

ставлена картинкой с санями на фоне горящего города. Это лишь 

черновой набросок, и возможно, мастера уточнили композицию 

при раскрашивании111. На цветной версии — Анастасия возле-

гает на санях-носилках, и это смертный одр, который несут ее со-

ветники, а за одром в окружении советников шествует царь.  

Возможно, самое удивительное в истории Первого посла-

ния Ивана Грозного Курбскому в том, что оно целиком посвя-

щено разоблачению преступлений, относящихся к первому су-

пружеству царя, хотя между теми событиями и побегом Курб-

ском прошло к моменту составления письма уже три-четыре 

года. Вряд ли бы такое послание понравилось Марии Темрю-

ковне, оно испещрено высказываниями, которые в целом сво-

дятся к той мысли, что при первой жене царю жилось прекрасно 

и жилось бы дальше, если бы злые советники не «извели» во 

цвете лет цареву юницу. Царь не просто отводил изменникам 

место в земщине. Исследователи проигнорировали все назван-

ные обстоятельства и отказывались видеть в событиях лета-

осени 1564 г. то, что прямо следует из письма. Царь, согласно его 

письму, отвел «изменным боярам» место в первом опричном 

дворе — т.е. в окружении царевичей, которые формально оказа-

лись в опричнине своей умершей матери, Анастасии Рома-

новны, и обрекли царя на необходимость заключить особый до-

говор с первой супругой перед ее кончиной. Высший аппарат 

 
111  ЛЛС. (20): 337 (Ц, л. 300). 



 Репрезентации путешествий: гендерный аспект 

 

 
 

управления, контролировавшийся многие годы Юрьевыми и их 

клиентами, был переосмыслен как объединение земского дела 

с опричниной первой семьи и ее отпрысков. 

Опричнина нового образца не была лишь конкуренцией 

двух опричных дворов, причем шутовской элемент лишь при-

крывал подлинное положение дел. При этой системе «земское 

дело» предполагало диархию царя и старшего наследника-царе-

вича, опирающуюся на договор с царицей Анастасией Романов-

ной от начала августа 1560 г. Полнота власти царя заметно сни-

жалась клановыми связями и влиянием в высшем управлении 

Захарьиных-Юрьевых и их сторонников, на тот момент фактиче-

ских управителей и гарантов опричного двора царевичей Ивана 

Ивановича и Федора Ивановича. Вырваться из своих обяза-

тельств перед ними Иван IV не мог и только усиливал двусмыс-

ленность договоренностей импульсивным и деспотическим кон-

тролем за двором сыновей. Ни о каком пересеченном влиянии 

между опричными дворами царевичей от первого брака и оприч-

ниной Марии Темрюковны нет известий, а следовательно, можно 

полагать, что опричнина 1565–1572 гг. потеряла свой основной 

политический источник уже в сентябре 1569 г., когда царица Ма-

рия умерла. Показательно, что умерла она в Александровской 

слободе, оставшись там на обратном пути из разъездов без мужа. 

Это было не просто опричное владение царя, а именно ее оприч-

нина, гарантированная царем благодаря введению так называе-

мой царской опричнины. Земские функции у опричнины форми-

ровались не просто в оппозиции к государственным учрежде-

ниям в Москве, а прежде всего, в оппозиции к тем учреждениям, 

которые находились в соправлении царя Ивана Васильевича и 

царевича Ивана Ивановича и тем самым оказывались единством 

земских структур и опричнины старших наследников. 

У одра умирающей царицы Анастасии Романовны он дал 

обязательство сохранить престол за ее детьми. Царица не 
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напрасно тревожилась за судьбу сыновей, помня о династиче-

ском конфликте, приведшем к власти отца Ивана Грозного, и 

понимая, что после ее смерти царь долго не останется вдов-

цом. Выделенные дворы для Ивана и Федора Ивановичей в 

1564–1565 гг. были специально описаны при участии служа-

щих Посольского приказа, а Старицкие князья перезаклю-

чили договор с правящей династией, присягнув в верности 

царю и его наследникам и трижды в канун и в первые годы 

опричнины поступившись своими уделами и дворами. Это со-

четание фактов крайне необычно и в то же время недоста-

точно документировано для детальных выводов. В Описи По-

сольского приказа 1614 г. отмечена хранившаяся на тот мо-

мент в архиве книга:  

Книга, а в ней писано приказал царь и великий князь Иван Васи-

левичь всеа Русии околничему и постелничему Василью Федоро-

вичю Наумову да дяку Василю Колзакову описати в царевичеве 

Иванове и в царевичеве Федорове казнѣ образы и кресты, и плате 

всякое, и всю казну детей своих в 7073-м году112.  

Как известно, 7073 год начинается 1 сентября 1564 г. и 

заканчивается 31 августа 1565 г. Сведения об описании казны 

царевичей — образов, крестов и платья находят прямую па-

раллель за этот год в сообщении о сборах царя из Москвы в 

канун учреждения опричнины.  

Но почему этим вопросом заведовал Посольский приказ? 

Можно предположить, что сборы царя и выезд в Коломенское 3–

6 декабря 1564 г. вместе с царицей Марией и детьми от первого 

брака камуфлировали разделение опричных дворов, а само 

учреждение опричнины предполагало создание «вдовьего 

надела» Марии Темрюковны, тогда как сыновья Ивана Грозного 

либо лишались своей опричнины, входя в совместное 

 
112  Описи. 1960: 49. 



 Репрезентации путешествий: гендерный аспект 

 

 
 

правление с отцом (и в таком случае описание их казны было 

реквизицией опричных владений в пользу единого земского 

государства), либо описание устанавливало две опричнины, и в 

таком случае совместный выезд устанавливал границы между 

ними, а заодно демонстрировал власть отца над детьми. Послед-

ний объезд царя на миниатюрах Лицевого свода подводит к 

тому раздвоению, которое сложилось в опричной России, и ор-

ганичность раздвоения на изображениях — это изобразитель-

ный эффект. Объезды 1560-х гг. отличаются от поездок предше-

ствующих десятилетий именно тем, что перед нами царский 

двор, разъезжающий на конях обособленно от царицы и цареви-

чей. На двух миниатюрах, изображающих поездку царя в апреле-

мае 1566 г. в Козельск, Белев, Болхов, Алексин и другие южные 

города («в ыные в украинные мѣста от крымские украйны»), в 

Шаровкин монастырь и оттуда «к Москвѣ», на одной показан 

царь во главе конного отряда переговаривающихся между собой 

молодых и бородатых советников (ИЛЛ. 7), а на другой — привыч-

ная сцена путешествующей в коляске царицы Марии в окруже-

нии женщин и с женской свитой поодаль, а рядом с ее коляской 

едут царевичи в венцах потемнее и посветлее — Иван и Федор 

(ИЛЛ. 8). В отличие от Ивана Грозного, его «женская» половина и 

царственные дети едут 1 мая в Александровскую слободу113. 

ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ РЕМАРКИ 

Ряд неизменных конвенций обнаружен и изучен выше в 

этой работе. Сведем их воедино, прежде чем задуматься, как мог 

повлиять миниатюрист на изображение недавних событий. 

1) Царственные женщины выполняют определенные 

«исторические» функции, которые упоминаются в нарратив-

ном источнике миниатюристов. Эти функции неизменны и 

 
113  ЛЛС. (23): 438–439 (С, л. 584 об.–585). 
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сводятся к репродуктивным способностям и широко понима-

емой семейной жизни. Женщина в рамках данной программы 

не проявляет активность и не сопротивляется насилию, а по-

корно выполняет возложенные на нее миссии, выказывая 

скорбь (поднятая к лицу рука), если ее господин бросает ее, 

опаляется или совершает против нее нечто противозаконное 

(например, пытается обратить ее в иную веру). Женщина в 

борьбе за власть во многом отвечает усилиям летописцев, 

поддержанных миниатюристами, показать опасность гендер-

ного равенства. Образ богомольной «гиподинамичной» жен-

щины создан в ЛЛС осознанно на основе летописного канона, 

превратившего мятежную Марфу Борецкую в нечестивую 

наездницу, а ее поведение в своеобразную политическую 

анти-норму.  

2) Статус женских образов с XV в. создает противовес муж-

ским образам в головных уборах: правящие царицы изобража-

ются в венце, тогда как мужчины — в шапке Мономаха, вели-

кокняжеских, княжеских, королевских и царских шапках. Эта 

программа наталкивается на конфликт внутри рабочей артели 

Лицевого свода, и под влиянием высших светских и, возможно, 

церковных властей переработке подвергаются избранные ми-

ниатюры за конец XV — начало XVI в., а часть новейшей исто-

рии после смерти Василия III и воцарения Ивана IV в конце 

1533 г. была выбракована и полностью пересмотрена в этом 

художественном элементе (свидетельством чему стали дубли-

каты миниатюр, на которых великокняжеская шапка еще до 

венчания на царство заменялась на царский венец). 

3) «Свои» и «чужие» женщины изображены с соблюде-

нием культурной границы, одновременно непроходимой и 

уважительно соблюдаемой. Татарские женщины ездят вер-

хом, русские — никогда. В отличие от своих мужей-наездни-

ков, царственные женщины путешествуют главным образом 
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в колясках и санях, хотя иногда ходят в «пешие» паломниче-

ства вместе с ними. В целом, для той визуальной доктрины, 

которая воплощена в Лицевом своде, образ царственной жен-

щины, идущей куда-то самостоятельно или в окружении 

своей свиты, не характерен или даже табуирован. 

5) Дети при царствующих особах изображаются в по-

рядке старшинства, различаясь между собой ростом, который 

в данном случае напрямую указывает не только на разницу в 

возрасте, но и на старшинство в праве на престолонаследие. 

Несанкционированное (не оговоренное в нарративном источ-

нике) появление ребенка на изображении — знак персональ-

ной памяти, переданной участником событий или самой цар-

ственной особой (причем ребенок и в этом случае не выходит 

на первый план в иллюстрируемом действе). 

Нарушение канонов выступает в Лицевом своде в един-

стве с их оформлением. С одной стороны, только возникает 

образ богомольной поездки царской семьи, с другой — мини-

атюрист старательно обходит стороной изображение целого 

ряда таких поездок за 1541–1556 гг. С одной стороны, был со-

здан визуальный инструмент для изображения взрослею-

щего монарха, с другой — этот компонент становится камнем 

преткновения и вызывает бурные разногласия между царем 

(или его ближайшим окружением) и миниатюристами. С од-

ной стороны, визуализация избегала опричного раздвоения в 

государстве, с другой — само существование опричных дво-

ров царевича Ивана Ивановича и царицы Марии Темрюковны 

канонизировано традицией изображать «двор» великих кня-

гинь и царицы как отдельную визуальную структуру, и на ми-

ниатюрах Лицевого свода так до последних дней истории и 

выступают отдельные дворы царя и цариц как прообраз 

опричнины и земщины.  
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В этом смысле Лицевой свод объединяет сразу несколько 

стратегий репрезентации прошлого и настоящего. 

1) В этом памятнике получают воплощение художествен-

ные ожидания от достижений мировой истории. Причем ее 

высший момент, т.е. правление Ивана IV, вызывает противо-

речия среди миниатюристов и у артели с духовными и свет-

скими властями. Полемика о качествах идеального царя отра-

жается на художественной программе — царь, по мнению ар-

тели миниатюристов, достигает вершины своей славы в год 

венчания на царство. Однако властная рука внесла в этот ви-

зуальный код роковое дополнение — заставив сменить 

шапку Мономаха на царский венец на изображениях до 

1547 г., носитель власти перенес акцент с событий 1547 г. на 

1558–1559 гг., когда царь повзрослел (по версии миниатюри-

ста, тогда он отпустил бороду) и вступил в прямое столкнове-

ние с советниками, оспаривая у них право решать, куда и ко-

гда ему ехать с царицей. 

2) Смена оснований власти в ближайшие к миниатюри-

стам десятилетия представляется им как переход царского 

венца от своих женщин и зарубежных властей к мужчинам, но-

сителям княжеских шапок или шапки Мономаха. Первыми ви-

зуализированными царями в венцах в русской истории были 

царицы — великая княгиня Мария Ярославна, Елена Стефа-

новна Волошанка, Софья Фоминична Палеолог. Это решение 

создает как бы особую интерпретацию истории, выводящую 

вопрос о венчаниях на цесарство и царство в России в конку-

рентные отношения с «мужской» историей престолонаследия. 

3) Программа репрезентации миниатюр, дополняемая 

особыми композиционными решениями, не терпит «женской 

власти», устраняет женщин из сюжетных линий повествова-

ний, помещает поодаль от основных событий, моделируя эти 

формы неучастия композиционными расположениями на 
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перифериях изображений и максимально «обездвиживая» 

женские образы. Это решение не противоречит нарративным 

источникам, однако подчиняет их интерпретации, которая за-

метно переиначивает взгляд на гендерный баланс в мировой 

истории (учитывая в прошлом женские образы, начиная с вет-

хозаветной истории и вплоть до событий конца XV в.). 

4) Воссоздавая отношения между детьми и царем, мини-

атюристы придерживаются оценки, сформированной в 

начале 1560-х гг. после смерти царицы Анастасии. Летопись 

содержит диалог между Иваном Грозным и умирающей же-

ной, в котором определяются обязательства царя перед сыно-

вьями от первого брака. Однако во втором браке царь ожи-

дает рождения наследника, и разъединение «опричнин» (ца-

ревича Ивана Ивановича и царицы Марии Темрюковны) по-

казано миниатюристом при помощи обособления царя и его 

«двора» от царицы с детьми (от первого брака) и «двора» ца-

рицы. Визуальные структуры Лицевого свода в данном слу-

чае не содержали ничего, что противоречило бы его нарра-

тивным источникам. Лицевой свод отражает конфликт 

между теми «дворами», которые репрезентировались в более 

ранней истории как обособленные друг от друга политиче-

ские единства, только на этот раз конфликт между ними при-

шлось визуализировать, разъединив первоначально единый 

образ путешествия, надолго выпавший из истории в про-

грамме миниатюристов по непонятным ныне причинам и 

вновь проявившийся уже в том разъединенном виде, которое 

он приобрел в опричной России 1566 г. 
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